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ONSOZz

Turkiye'nin her bolgesindeki 25 federasyon, 194 dernek ve 40 bin sirket ile Glkemizin en biylk
bagimsiz is diinyasi érgiitii Tirk Girisim ve is Diinyasi Konfederasyonu (TURKONFED) olarak, sektérel ve
ulusal ekonomi politikalarinin olusturulmasina destek olmaya ve ekonomik sorunlari karar mercilerine
aktararak tlke ekonomisinin gelismesi icin calismaya devam ediyoruz.

Gelistirdigimiz yapici ve is birlikci bakis acisi sayesinde taraflarin goriislerini alarak ¢c6zim politikalari
gelistiriyor, karar mekanizmasindaki kurum ve kisiler icin yol gésterici oluyoruz. TURKONFED olarak bu
kapsamda yaptigimiz is birliklerini de son derece degerli buluyoruz. Sorunlari daha hizl tespit etmek
ve bu sorunlara yonelik daha etkin ¢6ziim politikalari Gretmek adina yaptigimiz bu is birliklerinden en
sonuncusunu Sabanci Universitesi biinyesinde faaliyet gésteren istanbul Politikalar Merkezi (iPM) ile
gerceklestirdik.

TURKONFED-IPM isbirligi ile hayata gecirdigimiz Yerel Demokrasi ve Yerel Yonetisim Forumu, kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasina ve merkezi yonetimdeki kutuplagmalarin giderilerek sorunlarin
yerel diizeyde ¢oziilmesine yardimci olma amaciyla kuruldu. Bu amag dogrultusunda Forum’un ilk Griini
olan“Kent-Bolge: Yerel Kalkinmada Yeni Dinamikler Turkiye'nin Kentlerinden Kentlerin Tiirkiye'sine Raporu’,
strdurulebilir yerel kalkinma agisindan Turkiye'de kent-bdlge ekonomisinin gelisimini ve dinamiklerini
kapsamli olarak ortaya koyan bir‘ilk’ 6zelligi tagimaktadir.

GlnlUmuzde artik sadece Ulkeler degil, kentler birbiri ile yarismaktadir. Kentler, rekabetcilik glgleriyle
bolgesel kalkinmanin lokomotifi olabilir. Bolgesel kalkinma ve rekabetcilik, daha fazla refah treten ve
bu refahi daha fazla dagitan bir Glke icin kritik dGneme sahiptir. Verimlilik artisi, bolgesel kalkinma ve
rekabetcilik dinamiklerini tetiklemekten ge¢gmektedir. Bolgelerarasi ekonomik ve sosyal farkhliklar, tilke
genelinde derin kalkinma farkliliklari yaratmaktadir. Kasim 2016'da TURKONFED ve Ekonomi ve Dis Politika
Arastirma Merkezi (EDAM) tarafindan hazirlanan ve illerin rekabetcilik gliciini ortaya koyan “Tirkiye
icin Bir Rekabet Endeksi” arastirmasinin sonuclari ile kent-bdlge kavrami merkezinde hazirladigimiz bu
calismanin sonuglari birbirini tamamlayici niteliktedir. Bu durum, yerel kalkinma ile rekabet giicliniin
birbirinden bagimsiz dederlendirilemeyecegini gostermektedir. Bu noktada is diinyasina ve temisil
orgutlerine 6nemli gorevler distiga gibi, Glkelerin, bolgelerin ve kentlerin rekabetciligini artiracak kamu
politikalarinin uygulanmasi da gerekmektedir.

Turkiye'nin en 6nemli glindem maddeleri orta gelir tuzagi, orta demokrasi tuzagi ve orta egitim tuzagi
sorunlaridir. Gegtigimiz yillarda yayimladigimiz “Orta Gelir Tuzadi” rapor dizisi, sirdirilebilir bir blylimeyi
gerceklestirmek icin demokratik kurumlarin ekonomik kurumlar kadar 6nemli oldugunu ve isleyislerinin
demokratik kurumlara bagli oldugunu ortaya koymustu. Bu baglamda ekonomik ve siyasal kurumlari ayri
eksende dlslinemeyiz. Bu i¢ ice gecmislik, raporda da belirttigimiz tGizere kent-bdlge tartismasi agisindan

da son derece acik bir sekilde kendini gdstermektedir.

TURKONFED olarak, Tiirkiye'nin “orta gelir” tuzagindan kurtulmasini saglayacak bir ekonomik ivmenin
yakalanmasinin tlkemizin refahinin yiikselmesi adina en 6nemli glindem maddelerinden biri oldugunu
dusinulyoruz. Hazirladigimiz “Kent-Bolge: Yerel Kalkinmada Yeni Dinamikler Tirkiye'nin Kentlerinden
Kentlerin Turkiye'sine” raporumuzun, bu ivmenin yakalanmasi icin gerekli politikalarin olusturulmasi
noktasinda da bir yol haritasi islevi tGstlenecedine inaniyoruz.

Saygilarimla

TARKAN KADOOGLU
TURKONFED Yo6netim Kurulu Baskani
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OZGECMISLER

E. Fuat Keyman

istanbul Politikalar Merkezi Direktorii; Sabanci Universitesi Uluslararasi iliskiler
Profesorii

Turkiye’'nin 6nde gelen siyaset bilimcilerinden biri olan Prof. Dr. Fuat Keyman, demokratiklesme,
kiiresellesme, uluslararasi iliskiler, Turkiye-AB iliskileri, Ttrk dis politikasi ve sivil toplumun gelisimi
konularinda uzmanlagmistir. Bilim Akademisi tiyesi olan Prof. Dr. Keyman, ayni zamanda Akil insanlar
Heyeti tyesidir. Akil insanlar Heyeti Giyesi olarak Kiirt meselesiyle ilgili ¢cdziim stirecinde calismistir. Bircok
ulusal ve uluslararasi kurulusun danisma kurulu tyeligini yiriten Prof. Dr. Keyman, cok sayida énemli
uluslararasi akademik derginin yayin kurulunda da gérev yapmaktadir.

Sabanci Universitesi'ndeki gorevi éncesinde, Ko¢ Universitesi ve Bilkent Universitesi'nde ders vermis,
ayrica Carleton Universitesi'nde misafir 6gretim Uyesi olarak calismistir. Doktora derecesini Uluslararasi
iliskiler ve Karsilastirmali Siyaset (izerine Carleton Universitesi'nden, lisans ve yiiksek lisans derecelerini
Orta Dogu Teknik Universitesinden alan Prof. Dr. Keyman, doktora sonrasi calismalarini da Wellesley
College ve Harvard Universitesi'nde tamamlamistir.

Tiirkiye, Arap Bahari ve Otesi-Turkey, The Arab Spring and Beyond (Biilent Aras ile beraber, 2016),
Turkiye'de Demokrasi, Kimlik ve Dis Politika-Democracy, Identity and Foreign Policy in Turkey (Sebnem
Glmisci ile beraber, 2014), Tirkiye'nin Yeniden insasi (Remaking Turkey, 2013), i¢ ice Catismalar:
Turkiye'de Milliyetcili-Symbiotic Antagonisms: Competing Nationalisms in Turkey'in (Ayse Kadioglu
ile beraber, 2011) de arasinda bulundugu 20'den fazla kitabin yazari ve editoriidiir. Radikal ve Milliyet
gazetelerinde glinlik kose yazilariyla da yer almis olan Prof. Dr. Keyman, ayni zamanda TV programlarinda
da gorisiine basvurulan uzmanlar arasindadir.

Prof. Dr. Caglar Keyder

Uzun yillar ODTU ve Bogazici Universite'sinde ders veren Prof. Dr. Caglar Keyder, halen Koc
Universite'sinde ve New York Eyalet Universite'sinde calismalarina devam etmektedir. Akademisyen olarak
arastirmalar tarihsel sosyoloji, ekonomi politik, ve kent sosyolojisi sahalarinda odaklanmistir. Yayinlari
arasinda Turkiye'de Devlet ve Siniflar, Ulusal Kalkinmacihgin iflasi, Memalik-i Osmaniye'den Avrupa
Birligine ve Kiiresel ile Yerel arasinda istanbul kitaplari, cok sayida derleme ve dergi makaleleri vardir. Prof.
Dr. Keyder, 1994 yilindan bugtine TUBA ve Bilim Akademisi asli Gyesidir.

Firat Geng

istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Bélimi'nde part-time 6gretim gérevlisi olan Firat Geng, Bogazici
Universitesi Modern Tiirkiye Tarihi Bélimi'nden 2014 yilinda doktora derecesini aldi. 2016 yil siiresince
Bogazici Universitesi Sosyoloji Bélimii'nde doktora-sonrasi arastirmaci olarak akademik calismalarina
devam eden Gen¢'in, Ferhat Kentel ve Meltem Ahiskaiile birlikte yUriittigu arastirmasi 2007 yilinda Milletin
Bolinmez Bitunligli: Demokratiklesme Sirecinde Parcalayan Milliyetcilikler ismiyle kitaplastirildi.
Genc'in Kentlesme, mekan politikasi, toplumsal hareketler ve uluslararasi go¢ Uzerine yazilari cesitli
dergilerde ve derleme kitaplarda yayimlandi.
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Ayse Kose Badur

Ayse Kése Badur, Ocak 2015'ten itibaren IPM'de Yerel Demokrasi ve Yerel Yonetisim Forumu Proje
Koordinatérii Proje Koordinatérirdiir. 2000 yilinda istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi
iliskiler Bolimi'nden mezun olmustur. Calisma hayatina égrencilik yillarinda iktisadi Kalkinma Vakfi'nda
Avrupa Birligi projeleri ile adim atmistir. Universiteden mezun olduktan sonra uluslararasi sirketlerde
ve ulusal haber kanallarinda calismistir. Bu dénemde Bogazici Universitesi Atatiirk Enstitiisi’'nde tarih
alaninda yiiksek lisansini tamamlamistir. Su anda, Bogazici Universitesi Atatiirk Enstitiisi'nde tarih
alaninda doktora calismalarina devam etmektedir. Ayse Kose Badur'un Dogan Kitap tarafindan basilan
“68'in Kadinlan” isimli réportaj kitabi 2010 yilinda okuyucuyla bulusmustur. Ayrica cesitli gazete ve
dergilerde akademik makale, sOylesi ve gevirileri yayinlanmistir.

Pelin Yenigiin Dilek

Bogazici Universitesi Ekonomi Bolimii'nde lisans egitimini 1995 yilinda tamamlayan Pelin Yenigiin
Dilek, 1997-2003 yillari arasinda ingilterede (Canterbury) Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi ve Global
Securities'de iktisatci olarak calisti. 2004 yilinda Belcika Leuven Universitesi'nden Uluslararasi is Ekonomisi
(International Business Economics) alaninda yuksek lisans derecesi alan Dilek, 2013 yilina kadar Garanti
Bankasi'nda ‘bas ekonomist’ olarak calisti. Makroekonomi ve strdurilebilirlik konularinda 6zel sektore
danismanlik veren Dilek, ayni zamanda TURKONFED ekonomi danismani olarak da gérev yapiyor.

is diinyasi érgutleri icin ilgili konularda raporlar hazirlayan Dilek’in bugiine kadar calistigi kurumlar
adina cikarilmis raporlarinin yani sira, “Sivil Toplum Biitceyi izliyor-TESEV 2006’ “Bélgesel Kalkinmada Yerel
Dinamikler: Uriin Tuzagini Asabilen Antalya icin 2023 Senaryolari-TURKONFED 2016’, “Glimriik Birligi'nde
Yeni Dénem ve is Diinyasi-TUSIAD 2015”, “Tuirkiye icin Bir Rekabet Endeksi- EDAM ve TURKONFED 2016”
adli yayinlari bulunuyor. Pelin Yenigiin Dilek ayrica Bogazici Universitesi mezunlari tarafindan kurulan bir
is danismalik modeli olan BCB (Bogazici Counseling for Biz) planlama kurulu Gyesi.
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YONETICi OZETi

Turkiye'de son donemde (izerinde en ¢ok tartisilan iktisadi konu “orta gelir” tuzagi olmustur. Orta
gelir tuzagini ve idari yapilanmaya iliskin sikismalari asmak icin pek ¢ok formil dile getirilip tartisilmistir.
Turkiye'nin “orta gelir” tuzagindan kurtulmasini mimkin kilacak kapsayici bir ekonomik biyiime
dinamigini yakalamasi, siyasi agidan daha katilimci ve kalici bir demokrasiye kavusmasi, kentlerin gelisim
dinamiklerini kavrayip potansiyellerini aciga ¢ikaracak bir kurumsal yeniden yapilanmayi gerektirmektedir.

Yerel Demokrasi ve Yonetisim Forumu tarafindan yuritilen bu iki asamali arastirma projesi, kentler
baglaminda Turkiye'nin iktisadi ve idari sorunlari tizerinde calismak, ¢6ziim iretmek ve konuyu farkl bir
bakis acisiyla kamuoyuna agmak niyetiyle yola ¢cikmistir.

iki yil askin bir siireyi kapsayacak olan bu uzun soluklu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'nin kiiresellesme
serliveni icerisinde kentlerin gecirdigi donlisim{ anlamak, kentsel dlcekte ortaya cikan sermaye birikim
imkanlarini iktisadi etkinlik ve toplumsal katilim ilkeleri uyarinca aciga cikaracak tiirden bir yeniden
yapilanmanin parametrelerini ve kosullarini analiz etmektir. Boylelikle glinimiz diinyasinda kentlerin
tastyicisi oldugu potansiyelleri kuvveden fiile gecirmeyi kolaylastiracak, mevcut idari yapiya alternatif bir
yonetisim modeli 6nermeyi hedeflemektedir.

Su anda elinizde tuttugunuz raporumuz arastirmamizin ilk asamasini icermekte olup, on iki kente
(Adana-Mersin, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya, Samsun
ve Van) iliskin sosyo-ekonomik verilerin derinlemesine analizini sunmaktadir. Bu rapor, Tlrkiye'de kent-
bolge (city-region) olusumunun dinamiklerini ve potansiyellerini belirli kistaslar (izerinden ortaya koymak
amaciyla kaleme alinmistir.

Raporun alt boltiimleri, kiiresel tretim, tiketim ve dolasim iliskilerinden etkilenen Tiirkiye kentlerinin
potansiyel imkan ve kisitlari arasindaki makasi ¢6ziimlemek adina gelistirdigimiz hipotezleri sinamayi
hedeflemektedir. Bu sayede calismanin bir sonraki asamasinda dort ayri kentte (izmir, Konya, Erzurum ve
Van) siirdirilecek olan dort asamali (derinlemesine goriismeler, odak grup toplantilari, kamuoyu anketi
ve veri analizi) arastirma sirecinin ve bu arastirmanin ardindan ortaya konacak olan model 6nerisinin
temellerinin saglamlastiriimasi hedeflenmistir.

Yakin zamanli demografik, ekonomik ve politik egilimler kentleri belki de tarihin hicbir doneminde
sahit olunmadigi 6lctide 6nemli bir konuma getirmistir. Her birimizin hayatlarini bicimlendiren dinamikler
kentlerde mayalanmakta ve de kentler izerinden kiirenin dort bir yanina yayilmaktadir.

Raporun kavramsal temel tasini olusturan kent-bdlgeler, 1970°li yillardan bu yana olgunlasan,
1990'larda iyiden iyiye hiz kazanan kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yeni ve farkli bir mekansal
olgudur. Bu kategorideki kentler kiresellesmenin basitce bir yan Urlini dedil, onun olusmasini ve
bicimlenmesini miimkin kilan mekansal birimlerdir. O nedenle kentsel-bdlgelerin olusum sireclerinin
anlasilmasi, akademik anlamda oldugu kadar politika yapimi stirecleri bakimindan da elzemdir.

Turkiye'de 1980 sonrasinda benimsenen ekonomi politikalari kentsel ekonomileri de derinden etkilemis
ve Ulke genelindeki mekansal isbdlimini bitliinlyle bas asagi etmese de 6nemli 6l¢lide degistirmistir. Bu
degisimin bir boyutu, gecmisin biiylik olcekli sanayi isletmelerinin tretim yerlerini degistirme yoniindeki
egilimleridir. Bir diger boyut ise, bir onceki donemin aslen i¢ pazara tGretim yapan biytik 6lcekli firmalarina
kiyasla cok daha kiiciik olcekli yeni firmalarin yine Anadolu'daki kentlerde faaliyete baslamis olmalaridir.
Bu iki boyutun bir araya gelmesiyle, popiiler sdylemde “Anadolu Kaplanlari” olarak anilan “yeni sanayi
odaklari” ortaya ¢cikmistir.
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Kuresellesmeye dair popliler sdylemler, kiiresellesmeyi butiiniyle teknik bir stire¢ olarak resmetme
egilimindedirler. Buna gore, ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte diinya 6lcegindeki
ekonomikiliskiler doniismus, bu doniisim dinamigi de kiirenin batisindan dogusuna dogru, tedrici olarak
tim toplumsal formasyonlari ayni sekilde ve esit derecede etkisi altina alacak bicimde yayilmistir. Elbette
gercekte kiresellesme ne salt teknik-ekonomik bir olgudur ne de tarihsel olarak yayilip derinlesmesi bu
denli tek-boyutlu olmustur.

Bu rapor, her birinin tarihsel sirreg icerisindeki gelisim evreleri birbirinden farklilik arz eden, son
kiresellesme dalgasindan farkh bicimlerde etkilenmis on iki kenti (Adana-Mersin, Ankara, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya, Samsun ve Van), sahip olduklari sosyo-ekonomik
nitelikler itibariyle degerlendirilmektedir. Bu kentlerdeki sermaye birikim sireclerine odaklanarak
Turkiye'de kent-bolgesi olusum sirecinin mevcut ve potansiyel dinamiklerine dair nesnel durumu
resmedilmektedir.

Kent-bélge kavrami merkezinde hazirlanan bu rapor, TURKONFED ve EDAM tarafindan hazirlanan
ve 2016 yilinin Kasim ayinda yayinlanan “Turkiye icin Bir Rekabet Endeksi” calismasinin sonuclari ile
ortismektedir. Rekabet Endeksi ¢alismasini hazirlayan Pelin Yenigiin Dilek se¢mis oldugumuz 12 kenti
rekabet endeksi verilerine gore degerlendirmek amaciyla bir calisma yapmistir. Rapor sonuglariyla ortiisen
bu calisma rapora eklenmistir.

Ele alinan kentlerin her birinin halihazirda bir kent-bdlgesi oldugunu ya da yakin gelecekte mutlaka bu
noktaya gelecedini iddia edilmemektedir. Dahasi, kentlerin sosyo-ekonomik anlamda basarilarinin tek bir
modeli izleyecegini iddia etmek de mimkiin degildir. O nedenle ele alinan her vaka icin ayri bir gelisme
¢izgisinin var olabilecegi 6ngorilmuistr.

Sonug itibariyle, bugiin gelinen noktada kentlerde var olan sermaye birikim siirecini genisletecek,
potansiyelleri ortaya cikarip kuvveden fiiliyata gecmesini saglayacak dinamiklerin etkin kiinmasi yoniinde
siyasi bir yeniden yapilanmaya ihtiyac vardir. Bu anlamda ekonomik ve siyasal alanlar arasindaki i¢ ice
gecmislik kent-bolgesi tartismasi baglaminda son derece aciktir. O nedenle Turkiye acisindan “orta gelir”
tuzagindan kurtulmay1 miimkdin kilacak kapsayici bir ekonomik biiyiime dinamiginin yakalanmasi hedefi
ile daha katilimci ve kalici bir demokrasiye kavusma hedefi birbirinden ayri distiniilemeyecek hedeflerdir.
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EXECUTIVE SUMMARY

“The middle income trap” is one of the most pertinent and popular economic issues in Turkey.
Numerous formulas have been produced and discussed to overcome the problems and pressures related
to the middle income trap and the administrative structure in Turkey. Capturing an inclusive economic
growth dynamic that enables Turkey to escape its middle income trap and achieve more political inclusion
and lasting democracy requires a new institutional reorganization that comprehends the dynamics of
urban growth and unleashes cities’ potential.

This two-stage research project, conducted by the Local Democracy and Governance Forum, set out
with the intention of working on Turkey’s economic and administrative problems in the urban context,
finding solutions and opening the issue to the public with a different perspective.

The aim of this long-term study, which will be conducted over a period of two years, is to understand
the transformation of cities during Turkey’s globalization adventure and to analyze the parameters and
conditions of a kind of restructuring that will open up the possibilities of capital accumulation emerging
at the urban scale in accordance with economic efficiency and social inclusion principles. Thus, it aims
to propose an alternative governance model to the current administrative structure, which will pave the
way for cities to bring their potential to action in today’s world.

This reportincludes the first stage of our research and provides an in-depth analysis of socio-economic
data of twelve cities (Adana-Mersin, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, Izmir, Kayseri,
Konya, Samsun, and Van). This report is penned to reveal the dynamics and potentials of city-region
formation in Turkey based on specific criteria.

The sub-sections of the report aim to test the hypotheses that we have formulated in order to examine
the gap between the potential opportunities and constraints of Turkish cities that are affected by global
production, consumption, and circulation relations. Therefore, as for the next stage of the study, it is
aimed to consolidate the four phases (in-depth interviews, focus group meetings, public opinion survey,
and data analysis) of the research process in four different cities (Izmir, Konya, Erzurum, and Van) and to
solidify foundations of the model that will have been produced after this research.

Recent demographic, economic, and political trends have placed cities in an unprecedented and
important position. The dynamics that shape the lives of each of us are being produced in cities and
spread across the globe.

The city-regions that constitute the conceptual basis of the report are a new and different spatial
phenomenon brought on by globalization, which has matured since the 1970s and accelerated in the
1990s. Cities in this category are not simply a by-product of globalization but are spatial units that make
globalization possible to form and shape itself. For this reason, the understanding of the processes of city-
regional formation is essential in terms of academic as well as policy making processes.

The economic policies that were adopted in Turkey after 1980 also deeply affected urban economies
and changed the spatial division of labor in the country to a considerable extent, although without
completely turning it upside down. One dimension of this change is the tendency of large-scale industrial
enterprises to move their locations of production. Another dimension is the rise of new, small firms in
Anatolian cities, which are much smaller in scale compared to large-scale companies of the previous
period, producing for the whole internal market. By bringing these two dimensions together, “the new
industrial cluster,” popularly referred to as “Anatolian Tigers,” emerged.
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Popular discourses about globalization tend to portray globalization as an entirely technical process.
Accordingly, with the development of transportation and communication technologies, economic
relations on the global scale have been transformed, and this transformational dynamism has spread in a
way that tends to affect all social formations similarly and equally, from the West to the East. Of course, in
reality, globalization is neither a purely technical-economic phenomenon nor a historical widening and
deepening in such a one-dimensional form.

In this report, each of the twelve cities (Adana-Mersin, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,
Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Samsun, and Van), differing in their developmental stages as they are
affected from the latest wave of globalization according to their unique local historical processes, are
evaluated by their socio-economic characteristics. Focusing on the capital accumulation processes in
these cities, the objective situation regarding the present and potential dynamics of the urban-regional
formation process in Turkey is also portrayed.

This report, which was prepared to analyze the city-region concept, overlaps with the results of
the “Competitiveness Index for Turkey” study published by TURKONFED and EDAM in November. Pelin
Yenigiin Dilek, who led the Competition Index study, conducted an additional study for the report in
order to evaluate the 12 cities in line with the competition index data. This study, which overlaps with the
report results, has been added to that report.

Itis not claimed that each of the cities studied is currently a city-region or that they will definitely come
to this point in the near future. Moreover, it is not possible to claim that these cities will follow a single
model of success in the socio-economic sense. For that reason, it is foreseen that there may be a separate
development trajectory for each case studied.

Asaresult, there is a need for political restructuring in order to expand the capital accumulation process
in cities today, to enable the dynamics that allow their potentials to be unleashed, and to transform this
potential into action. In this sense, the intertwindedness with economic and political spheres is palpable
in the context of the city-region debate. For that reason, the goal of achieving an inclusive economic
growth dynamism that will enable Turkey to escape the “middle income trap” is a goal that cannot be
considered apart from the goal of achieving a more inclusive and lasting democracy.
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GiRiS

Calismanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu rapor, Yerel Demokrasi ve Yonetisim Forumu tarafindan yiritilen iki asamali bir arastirma projesinin
ilk etabinin trindddir.

iki yili agkin bir siireyi kapsayacak olan bu uzun soluklu calismanin amaci, Tirkiye'nin kiiresellesme
serliveni igerisinde kentlerin gecirdigi donlisim anlamak, kentsel dlcekte ortaya ¢cikan sermaye birikim
imkanlarini iktisadi etkinlik ve toplumsal katilim ilkeleri uyarinca aciga cikaracak tiirden bir yeniden
yapilanmanin parametrelerini ve kosullarini analiz etmektir.

Boylelikle glinimiiz dlinyasinda kentlerin tasiyicisi oldugu potansiyelleri kuvveden fiile gegirmeyi
kolaylastiracak, mevcut idari yapiya alternatif bir yonetisim modeli &nermeyi hedeflemektedir.

Kalkis noktasi ise 2000'li yillarda yeniden tasarlanan biyiksehir modelinin ve Avrupa Birligi uyum
stresince uygulamaya konan tasnifler (izerine insa edilen yeni bolgesel kalkinma anlayisinin, gelinen
noktada Tirkiye kentlerinin sorunlarina yanit vermekte ya da potansiyellerini harekete gecirmekte
yetersiz kaldigidir.

Keza yakin zamanli tesvik uygulamalarinin da ortaya koydugu Uzere, il ya da bolge 6lcedinde olsun
mevcut idari tasnifleri verili alan kamu politikalari iktisadi agidan etkin sonuglar tiretmekten uzaktir.

Halbuki Turkiye'nin iktisadi agidan “orta gelir” tuzagindan kurtulmasini mimkiin kilacak kapsayici
bir ekonomik biiylime dinamigini yakalamasi, siyasi agidan ise daha katilimci ve kalici bir demokrasiye
kavusmasi, kentlerin gelisim dinamiklerini kavrayip potansiyellerini aciga ¢ikaracak bir kurumsal yeniden
yapilanmayi gerektirmektedir.

Raporun Amaci

Calismanin ilk etabi, bir sonraki asamada dért kentte (izmir, Konya, Van ve Erzurum) baslatilacak olan
saha calismasinin kapsaminin, sorularinin ve ydonteminin belirlenmesi amaciyla tasarlanmis bir 6n calisma
mahiyetindedir. On iki kente (Adana-Mersin, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, izmir,
Kayseri, Konya, Samsun ve Van) iliskin sosyo-ekonomik verilerin derinlemesine analizini iceren bu rapor,
Turkiye'de kent-bolge (city-region) olusumunun dinamiklerini ve potansiyellerini belirli kistaslar Gizerinden
ortaya koymak amaciyla kaleme alinmistir.

Asagida detayh bicimde tartistigimiz lzere, kent-bolgeler, 1970'li yillardan bu yana olgunlasan,
1990’larda iyiden iyiye hiz kazanan kiresellesmenin beraberinde getirdigi yeni ve farkli bir mekansal
olgudur. Bir baska deyisle, asirlardir varligini stirdtren kentlerden ya da metropoliten alanlardan farkl bir
cografi birimin ortaya c¢ikisi ve kirenin dort bir yanina yayilmasi ile diinya 6l¢ceginde gézlenen kapsaml
iktisadi ve politik yeniden yapilanma siirecleri arasinda ickin bir bag vardir. Bu kategorideki kentler, tipki
yine kiresellesmenin son evresine 6zgu olan ve bu rapor kapsaminda ele aldigimiz tirden kentlerle
belli dl¢lilerde ortiisen kiiresel kentler (global city) gibi, kiiresellesmenin basitce bir yan Grinu degil,
onun olusmasini ve bicimlenmesini mimkiin kilan mekansal birimlerdir. Bu anlamda kent-bolgeleri
kiiresellesmenin dolaysiz bir sonucu, ayni zamanda onun tasiyicisi mekanlardir. O nedenle kentsel-
bolgelerin olusum siireclerinin anlasilmasi, akademik anlamda oldugu kadar politika yapimi stirecleri
bakimindan da elzemdir.
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Turkiye kentleri de 1980 sonrasi donemde uygulamaya konan, 2000'li yillarda ivme kazanan yeniden
yapilandirma sirecinde dramatik bicimde dontsmuslerdir. Merkezi diizeyde benimsenen ekonomi
politikalari, kalkinma stratejileri, uygulamaya konan yerel yonetim reformlari, yerel diizeyde ortaya ¢ikan
yeni aktorler ve bu aktorlerin meydana getirdigi kurumsalliklar, bir biitlin olarak, Tirkiye kentlerinin hem
ulusal dlcekteki mekansal isboliimindeki konumlarini hem de kentlerin kendi icerisindeki 6rglitlenme
bicimlerini yeniden tanimlamistir. Stphesiz bu kapsamli ve celiskili dontsim strecleri, kentlerin her
birini ayni yonde ve derecede etkilememistir. Kimisi donlisiimin kazanani, kimisi de kaybedeni oldugu
gibi, kentlerin kendi icerisindeki toplumsal ve mekansal iliskiler de karmasik sonuglar Giretmistir. Ancak,
retrospektif olarak bakildiginda, Turkiye'deki Gretim, tiiketim ve dolasim iliskilerinin diinyada gozlenen
egilimlere paralel bicimde dénisms olmasinin, kentleri kapsamli bir degisim dinamigine soktuguna
stiphe yoktur.

Kiiresellesme ve Kent-Bolgeler

Bugiiniin diinyasinin sifreleri kentlerde bulunuyor. Yakin zamanli demografik, ekonomik ve politik
egilimler kentleribelki de tarihin hicbir doneminde sahit olunmadigi 6lctide Snemli bir konuma getirmistir.
Bugiin artik akademik dinyanin sinirlarini asip popller s6z dagarcigimiza giren “kent ¢agdi” (urban age)
tabirinin de isaret ettigi gibi, her birimizin hayatlarini bicimlendiren dinamikler kentlerde mayalanip, yine
kentler tizerinden kiirenin dort bir yanina yayilmaktadir (Burdett ve Sudjic 2006).

Dinya nifusunun yaridan fazlasinin kentlerde bulunuyor olusu goérece yeni bir olgudur. Ulusal
istatistiklere dayanarak yapilan hesaplamalara gore yaklasik on yil dnce bu esik asilmistir. Diger yandan
ndfusu bir milyonun {izerinde olan metropol alanlarin sayisi bugiin icin bes ytzii ge¢mis durumdadir.
Bundan sadece bir asir dnce bu sayinin yirmiyi bulmadidi hatirlanirsa yasanmakta olan doniisimiin ne
kadar carpici oldugu daha net gorilmektedir (Davis 2006).

Ancak, kentleri bu denli 6nemli kilan dinamikleri basitce demografik bir olguya indirgemek hatali
olur. Kentler, 1970’lerden bugtine olgunlasarak gelen karmasik ekonomik, siyasal ve kiltirel streclerin
—kiresellesme- merkezinde yer aldiklari icin bugiin mercek altindadirlar. Siiphesiz kiresellesme bir¢ok
acidan tartisilabilir. Ekonomi politikalarinin degisimi, Gretim, tiketim ve ticaret iliskilerinin yeniden
yapilandirilmasi, ulus devlet haricinde yeni siyasal birlikteliklerin bicimlenmesi ya da kiiltiirel formlarin ve
pratiklerin diinya tizerinde daha fazla hareket ediyor olusu gibi bir dizi baslik kiiresellesmeyi tanimlamak
ve tartismak icin bir giris kapisi olabilir. Fakat tim bu tartisma bashklarini kesen ve dolayisiyla belki de
bu tarihsel evrenin en dnemli vechelerinden birini olusturan unsur, diinya 6lceginde ortaya ¢ikan yeni
mekansal isbolimu ve bunun sonucunda kentlerin islevlerinin ve konumlarinin degismesidir.

Eger kiresellesmeyi, ekonomik bir birim olarak ulusun ortadan kalkmasi olarak degil de, daha
onceki donemde esasen ulusal dlcekte 6rgiitlenmis olan Uretim, tiiketim ve dolasim iliskilerinin ulus-
Ustu Olceklerde yeniden yapilanmasi olarak tanimlayacak olursak, ortaya cikan yeni baglamda kentsel
Olcegdin yeni bir islev Ustlendigini iddia edebiliriz. “Kiiresel kent” (global city) olarak adlandirilan yeni ve
farkh bir birimin ortaya ¢ikmasi bu yeni islevlerin bir sonucudur. Buna gore bu sehirler, yerler (territories)
arasindaki para, nifus, bilgi ve mal akislarinin siklastigi bir diinyada ekonomik iliskilerin kilit noktalarini
teskil ederler (Sassen 1991, 1994). O nedenle yerel yonetim birimlerinden ulusal hiikiimetlere, bolgesel
isbirligi orglitlerinden ulus-asiri yonetisim kurumlarina farkli 6lceklerdeki politika yapicilar, buglin kentlere
stratejik bir onem atfetmektedirler.

Kiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni mekansal hiyerarsinin bir diger dolaysiz sonucu ise ulus-alti
Olcekte yeni bir bolgesellesme dinamiginin ortaya ¢cikmasi olmustur. Eszamanli olarak kiiresellesmenin
derinlesmesi ve kentlesmenin hizlanmasi, kiresel kentlerin hiikmettikleri alanlarin daha 6nce benzeri
gorilmemis 6l¢lide genislemesine neden olmustur (Scott vd. 2001). Bu tiirden yerlesimleri 19. ya da 20.
yuzyillda tanimlandigi bicimiyle kent olarak adlandirmak glictir. Zira bu kentlerin fiziki sinirlan giderek
belirsizlesmistir. Bu da esasen bu kentlerle art alanlari arasindaki ekonomik etkilesimin muazzam bicimde
yogunlasmasindan kaynaklanmistir. Vaktiyle sinirlar kati bicimde belirlenmis olan merkezle onun
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ceperinde yer alan yerlesimler arasindaki akislar siklastikca bu ikili diizey Uzerine insa edilmis bir kent
kavrayisi da giderek gecersiz hale gelmistir. Bundan 6tiirii bu tlirden yerlesimleri adlandirmak igin bolge
kavramina daha sikhkla basvurulur olmustur. Bizim de bu rapor kapsaminda kullandigimiz kent-bolge
(city-region) nosyonu bu yapisal dontsumi kavramsallastirmak igin dnerilmistir (Scott vd. 2001).

Elbette ki bolge kavrami yeni bir kavram degildir. 1980 6ncesi donemin ulusal ekonomileri baglaminda
da bolge olusumlarindan bahsetmek mimkiindtr. Ancak, yeni bolgecilik (new regionalism) literatliriinde
de alti ¢izildigi gibi, glincel durumla eskisi arasindaki en temel fark, bolgelerin merkezi devlet aygitinin
buyruklarina ve yonlendirmelerine ne dlctide bagimlioldugunaiiliskindir (Scott 2001, 1). Ge¢miste bolgeler
zaman zaman onlari kapitalist iliskilerin olumsuz etkilerinden koruma vasfina da sahip olan ulusal 6l¢ekli
ve merkezden gelen devlet midahalelerine daha aciktilar. Bugtin ise kiresel kent-bdlgeleriyle ulus-tsti
Olcekteki kurumlar ve aktorler arasindakiiliskiler daha dogrudan hale gelmis, ulus 6lcegindeki miidahaleler
bitlnulyle ortadan kalkmamis ancak daha dolayli bir kimlige kavusmustur. Yerel 6lcekte 6rgtitlenen yeni
aktorlerin (en basta is diinyasi) ulus-Ustu 6lcege yonelik stratejiler olusturup uygulamaya koyacak bicimde
yeni kurumsalliklar olusturmasi, devletin yeniden 6lceklenmesi dinamigiyle birleserek yerel-ulusal-kiiresel
iliskilerini karmasiklastirmistir (Jessop 1990; Brenner 2004). Bu da sliphesiz Uretim ve ticaret iliskilerinin
kiresel 6lcekte yeniden yapilanmis olmasiyla, ulasim ve iletisim akislarinin hem teknolojik degisim hem
de siyasal siirecler nedeniyle artmis olmasiyla baglantilidir. Daha 6ncesinde butlinlyle ulus icerisinde ve
de tek bir mekansal birimde orgiitlenmis olan ekonomik faaliyetlerin birbirinden koparak diinyanin farkli
yerlerine dagilmis olmasi, kent-boélgelerinin olusumunu mimkin kildigi gibi, ulus-alti 6l¢ekteki bolgelerle
ulus-Usti dlceklerdeki aktérler arasindaki baglari da daha dolaysiz hale getirmistir. Ozellikle kiiresel kent
vasfindaolan bir kentsel birimin ¢cekim giicti Gizerinden olusmus kentsel-bodlgelerde eski merkezin disindaki
yerlesimler de kiiresel akimlarin dogrudan etkisi altindadirlar (Keyder 2014, 128-129). iller arasindaki, hatta
kimi durumlarda Ulkeler arasindaki idari sinirlari gecersiz kilan bu bitlinlesme ve eklemlenme dinamigi,
yalnizca kent merkezini degil ceper yerlesimlerini de, yalnizca en kiiresellesmis iskollariniiceren mekanlari
degil diger iskollarinin mekanlarini da ulus-tsti olceklerdeki akimlarla bulusturmaktadir.

Gelismekte Olan Ulkelerde Kent-Bolgeler

Kiresel kent ya da kiresel kent-bolgesi dendiginde aklailk gelen 6rnekler New York, Londra ya da Paris
gibi geliskin kapitalist Glkelerin metropolleri olsa da, bu mekansal olgular yalnizca en zengin Ulkelere ve bu
Ulkelerin tarihsel olarak en biytik kentlerine 6zgii degildir. Aslinda sayisal olarak bugiin diinya Gzerindeki
kiresel kent-bolgelerinin cogunlugu gelismekte olan Ulkelerdedir. Sao Paulo, Buenos Aires, Mexico City
gibi Giiney Amerika sehirlerinden istanbul’a, Sangay, Seul, Bangkok gibi Uzak Asya sehirlerinden Tahran
ya da Johannesburg'a bir dizi kent yakin zamanda bu kategoriye eklenmistir.

Ancak, elbette bu sehirlerin kiiresel kent-bdlgeye evrilme sirecleriyle ilk kategorideki sehirlerin
gecirdigi evreler arasinda 6nemli farklar vardir. Fark, blylk 6lclide bu llkelerin kapitalistlesme ve
kentlesme stireclerinin 6zgiin karakteriyle iliskilidir. Asagida Tirkiye 6rnegi lizerinden acacagimiz gibi, en
geliskin tlkelere kiyasla kapitalist tGretim ve ticaret iliskileriyle daha gec tarihlerde eklemlenmis toplumsal
formasyonlarda kentlesme sirecleri az sayidaki kentsel yerlesimin lkenin kalanina kiyasla asiri derecede
blylylp nifusu ve iktisadi kaynaklari esitsiz bicimde kendisine ¢ekmesi sonucunu dogurmustur.
Sermaye birikim diizeyinin sinirlari, hizla sanayilesmenin hedeflendigi ithal ikameci gelisme doneminde
az sayidaki kentin Ulke kaynaklarinin blylk cogunlugunu kendisine cekmesine neden olmustur. Mekansal
hiyerarsideki bu asiri esitsiz durum, kiresellesme siirecinde bu tiirden mega-sehirler disinda kalan
kentsel birimlerin kiresel-bolgeye dontsimini sinirlar niteliktedir. Bu tarihsel arka plan, kiiresel kent-
bolgelerinin olusumunu butiinlyle olanaksiz kilmaz; ancak, daha kiiglik kentsel-bolgelerin ulusal gelirden
daha yiiksek oranda pay alip kentsel hiyerarsiyi goreli olarak dizledikleri ve biyiik kentler izerindeki
baskiyr azalttiklari geliskin toplumsal formasyonlarda (bunun en net érneklerinden biri Almanya'dir)
gozledigimizden farkli bir deneyimin ortaya ¢ikmasina neden olur (Scott vd. 2001, 24).

Alti gizilmesi gereken ikinci bir nokta ise kiiresel kent-bolgelerinin uzmanlastiklar ekonomik faaliyet
alanlarina iliskindir. New York, Londra, Paris gibi kiiresel kentlerin, aslen kiresellesmeyle birlikte nitelik
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degistirmis olan ileri teknoloji, saglik bakimi, yazilim, lojistik, finans, Uretici hizmetler gibi ylksek getirili
faaliyetalanlarindauzmanlasmisolduklariliteratlirde sikca tekrarlanmaktadir (Sassen 1991, 1994; Krugman
2011; Storper 2013). Ancak, ne bu bélgelerde gozlenen faaliyet alanlari bunlarla sinirlidir, ne de kiiresel
kentler ya da kiiresel kent-bolgeleri miinhasiran bu tiirden faaliyet alanlarinda uzmanlasmis kentlerden
ibarettir. Birincisi, bu kent-bolgelerinin merkezleri agirlikla bu tirden iskollarinin kiimelenmesiyle
bicimlenmis olsa da bolgenin biitliniinde imalat sanayi, tasimacilik gibi daha geleneksel faaliyet alanlari
varliklarini strdiirmeye devam edebilmektedirler. Bir baska deyisle, kiiresel kent olusumu basitce
sanayinin tasfiye edilip hizmetler sektdriine gecis anlamina gelmez; daha ¢ok sanayinin ve hizmetlerin
mekansal érgiitlenmesinin yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. ikincisi, bu saydigimiz kentler
gibi kuresel kent siralamasinin en tepesinde yer almiyor olsalar da yine de kiiresel kent-bdlgesi sifatini
hak eden kimi baska kentler, gérece daha sinirli bir etki alanina sahip, nis piyasalara yonelik ekonomik
faaliyet alanlarinda uzmanlasarak kiiresellesme stirecinden kazancli cikmayi basarmislardir. Rotterdam ve
Hamburg gibi lojistik ve tasimacilik faaliyetleri Gzerinden zenginlesen liman kentlerini ya da Barselona
ve Grenoble benzeri tasarim, fuarcilik, biyoteknoloji ve film endustrisi gibi alanlarda uzmanlasan
kentleri bu kategoride sayabiliriz. Kisacasi, kiiresel kent-bdlgelerini de kendi icinde bir hiyerarsiye sahip,
homojen olmayan bir kategori olarak degerlendirmek gerekmektedir (Sassen 1994; Taylor 2004). Turkiye
baglaminda da istanbul ve cevresinde olusan kent-bdlgesi haricinde yeni bélgesellesme dinamiklerinin
anlasilabilmesi ya da bu yondeki potansiyellerin agiga cikarilabilmesi icin kent-bdlgelerinin olusum
dinamiklerinin tek-yonli bir karakter arz etmediginin ayirdinda olmak sarttir.

Tiirkiye'de Kentlesme

Tarihsel olarak Turkiye'nin kentlesme serliveni, yukarida isaret ettigimiz ge¢ kapitalistlesen Ulkelere
0zgl kentlesme dinamiklerinin belirgin oldugu bir model icerisinde bicimlenmistir. Kapitalist tGretim
ve ticaret iliskilerinin ortaya ¢ikip kismi de olsa olgunlasmaya basladigi ilk evrede kentlesme diizeyi
son derece sinirli kalmistir. Hizla sanayilesmeye donuk politikalarin devreye girip kirdan kente gogiin
hizlandigi bir sonraki evrede az sayidaki gelisim odaginin niifusu ve yatirimlari kendisine ¢ektigi esitsiz bir
kentlesme asamasi tecriibe edilmistir. Nifusun biylik cogunlugunun dlkenin batisindaki blyiik kentlere
y1gildigi bu evrenin sonuglarinin biitiintyle olmasa da belirli bir 6l¢lide dengelenmeye baslamasi ise 1980
sonrasina denk gelmistir. O nedenle bugiin istanbul disindaki kentsel alanlarda gézlenen sosyo-ekonomik
dinamiklerin arka planinin anlasiimasi icin ilk iki evreye deginmek yerinde olacaktir.

Anadolu cografyasinda —-imparatorluk baskenti olarak her daim biiyiik kent stattisiinde olan istanbul
haricinde- kimi kentsel alanlarin serpilip daha bulyulk kentlere doniismesi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda
ortaya cikan kiresellesme dinamikleri sayesinde olmustur. Bu dénemde Osmanli imparatorlugu'nun
diinya élcegindeki ticaret iliskilerine eklemlenmeye baslamasi, basta izmir olmak Uzere, Bursa, Adana,
Mersin, Trabzon, Kayseri ya da Diyarbakir gibi kentlerin ekonomik acidan yeni islevler Ustlenmesine
ve bu islevler dogrultusunda ama degisen Olciilerde sermaye ve nifus ¢ekmesine neden olmustur. Bu
sehirler, tarimsal Grtinlerin ve hammaddenin ihracatinin gerektirdigi ulasim altyapisini ve iliskilerini kuran
liman sehirleri ya da tarima dayal erken sanayilesme girisimlerinin ortaya ciktigi tretim sehirleridir.
Ancak, bu sehirler donemin donlisen ekonomik gerekliliklerine gérece daha basarili bir sekilde uyum
gdstermis olsalar da kentlesme diizeyleri —izmir 6rnegi istisna olmak kaydiyla- Bati tilkelerinde gézlenen
seviyelere ulasmaktan uzak kalmistir. Cumhuriyet'in ilanindan sonraki siirecte de Anadoluda istanbul ve
izmir disinda biiyiik sehir sayilabilecek biiyiikliikte bir sehir yoktur. Ustelik her iki kent de 1910'lardan
itibaren hizla niifus yitirmisler, bu dénemdeki niifus seviyelerine ancak ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ulasmislardir. Erken Cumhuriyet dénemindeki genel manzara, baskent ilan edilmesinin ardindan istisnai
bir biyime kaydeden Ankara 6rnegi disinda mevcut kentlerin neredeyse tamaminin hem nifus hem
de sermaye bakimindan kan kaybettigini gostermektedir. 1950'lere gelene kadar Tiirkiye, niifusun biiylik
¢ogunlugu kirsal alanlarda bulunan, mevcut kentsel yerlesimlerin ise duragan bir yapi arz ettigi bir Glkedir
(Keyder 2000).
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Agirhiklatarimsal Gretime ve tarimsal Griinlerin ihracatinadayanan ekonomik yapinin dénistirilmesine
yonelik merkezi diizeydeki ilk ve kismi hamleler 1929 kiiresel ekonomik krizinin ardindan kamu kesiminin
sanayi yatirmlariyla yapilmistir. Devlet¢i sanayilesme olarak adlandirilan bu ekonomi politikasi,
Anadolu'nun Kayseri, Bursa, Eskisehir gibi kentlerinde buytk 6lcekli sanayi isletmelerinin kurulmasini
beraberinde getirmistir. Ancak bu donemdeki sanayilesme hamlesinin bu sehirlere yonelik olarak
kuvvetli bir niifus akimina neden oldugunu sdylemek gugtdr. Tirkiye'nin kirsal alanlardan kentlere
yonelik kitlesel gécle tanismasi ikinci Diinya Savasi sonrasi olmustur. 1950’lerde merkezi diizeyde ve
sistematik olarak uygulamaya konan ithal ikameci sanayilesme politikalari, bir yandan kirdaki niifusun
gecimlik tarim ekonomisiyle hayatini siirdiirmesinin kosullarini biiyik 6l¢lide ortadan kaldirmis, diger
yandan da basta istanbul olmak (zere, izmir, Adana ve sonrasinda Kocaeli ve Bursa'da buyiik 6lcekli
sanayi yatinmlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu da nihayetinde kirsal alanlardan kentlere ve
Ulkenin i¢ ve dogu kesimlerinden batisina dogru kitlesel gogce neden olmustur. Boylece kabaca 1950-
1980 arasinda donemde dort ana gelisme odadi ortaya ¢ikmis ve bu odaklar tlke niifusunu kendilerine
dogru cekmistir. istanbul ve kismen Kocaeli-Bursa aksi bu dénemde en hizli biiyliyen ve ilkenin her
yoresinden niifus ceken odaktir. ikinci bir odak, agirlikla Ege Bélgesindeki kirsal niifusu kendine ceken
izmirdir. Uclinciisi, agirlikla cevresindeki ic Anadolu kentlerinden ve kismen Giineydogu Anadolu ve
Karadeniz'den go¢ ¢eken Ankara'dir. Dordiincli gelisme odagi ise agirlikla gliney ve giineydogudaki
kentlerden, kasabalardan ve kéylerden niifus alan Adana-Mersin bélgesidir (Isik 1995). Basta istanbul
olmak Uzere bu dort odaga yonelik kitlesel go¢ dalgasi, hizli sanayilesme stirecinde tlke kaynaklarinin
asiri esitsiz bicimde dagilmasinin bir sonucu oldugu gibi, sonraki yillarda esitsizligin pekismesine neden
olan bir yapiyi da kalicilastirmistir. Bu donem Tiirkiye'sinin mekansal isbolimiini ve tepesinde bir“azman
sanayi kenti” (Tekeli 1994) olarak istanbul’'un yer aldigi yerlesim hiyerarsisini, gec kapitalistlesen (lkelerin
c¢ogunda gozlemlenen dengesiz duruma (urban primacy) referansla aciklanabilir.

Kiresellesme ve Tiirkiye Kentlesmesi

Siiphesiz burada Tiirkiye'nin kentlesme seriivenini tiim yonleriyle ele almak miimkiin degildir. Ustelik
1980 sonrasi donemde tanik olunan toplumsal degisim siirecinin karmasik dogasi bdylesi bir cabayi
iyiden iyiye gecersiz kilacaktir. Ancak, bu raporda siirdirilen tartisma baglaminda alti ¢izilmesi gereken
iki noktadan soz edilebilir:

Birincisi, 1980 sonrasinda benimsenen ekonomi politikalari kentsel ekonomileri de derinden etkilemis
ve Ulke genelindeki mekansal isbolimind buitiindyle bas asagi etmese de 6nemli dlclide degistirmistir.
ithal ikameci kalkinma politikalarinin yerini ihracat odakl bir ekonomik biiylime modeline birakmasi
nihayetinde Ulke genelindeki Uretim cografyasinin degismesine neden olmustur. Bu degisimin bir
boyutu, ge¢misin buyuk 6lcekli sanayi isletmelerinin tretim yerlerini degistirme yoniindeki egilimleridir.
Bu firmalarin Gretim merkezleri ya bulunduklarn biyiik kentlerin ceperlerine tasinmis ya da bu sehirleri
tamamen terk ederek Anadolu'daki daha kiiclik kentlere transfer olmustur. 2004-2014 dénemine iliskin
revize edilmis ulusal gelir hesaplamalarinin da net bicimde ortaya koydugu gibi, Turkiye halen esasen bir
sanayi ulkesidir. Bu donemde toplam uretim icerisinde hizmetler sektériniin payi sabit kalir, tarimin payi
azalirken, sanayi sektoriiniin payi artmaya devam etmistir. Bu anlamda Turkiye geliskin (sanayi-sonrasi)
kapitalist tlkelerdeki Giretim yapisindan farkli bir manzara sunmaya devam etmektedir.

Bununla iliskili bir diger boyut ise, bir dnceki donemin aslen i¢ pazara Uretim yapan buyuk olcekli
firmalarina kiyasla cok daha kiictik 6lcekli yeni firmalarin yine Anadolu'daki kentlerde faaliyete baslamis
olmalaridir. Bu bakimdan 1980 6ncesi déneme kiyasla ortaya cikan en temel farkliliklardan biri, sanayi
Uretiminin geleneksel sanayi merkezlerinden disariya dogru yayilma egilimidir. Kiiresellesme suirecinde
ortaya cikan bu egilim 2000'li yillarda da kuvvetli bicimde devam etmistir. Bu iki boyutun bir araya
gelmesiyle, popller sdylemde “Anadolu Kaplanlarn” olarak anilan, en bilindik 6rneklerini Denizli, Konya,
Kayseri, Gaziantep ve Kahramanmarag'in olusturdugu“yeni sanayi odaklari” ortaya ¢ikmistir (Eraydin 2002).
Keyman ve Lorasdadi'nin (2010, 12) vurguladigi gibi, Anadolu’nun bu yondeki dontsimd, Tirkiye'nin
yakin donemdeki siyasal, ekonomik ve kiltirel istikrarini ya da istikrarsizligini biiytk 6lctide belirlemis
olan tarihsel nitelikte bir dontsimddr.
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Alti cizilmesi gereken ikinci nokta ise, “yeni sanayi odaklari’nin ortaya ¢ikisiyla birlikte tanik oldugumuz
mekansal isbolimundeki bu yenilenmenin salt teknik-ekonomik bir olgu olmadigidir. Kiiresellesmeye dair
populer séylemler, kiiresellesmeyi butliniyle teknik bir siire¢ olarak resmetme egilimdedirler. Buna gore,
ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte diinya 6lcegindeki ekonomik iliskiler dontsmdis, bu
donlisiim dinamigi de kiirenin batisindan dogusuna dogru, tedrici olarak tiim toplumsal formasyonlari
ayni sekilde ve esit derecede etkisi altina alacak bicimde yayilmistir. Elbette gercekte kiresellesme ne salt
teknik-ekonomik bir olgudur ne de tarihsel olarak yayilip derinlesmesi bu denli tek-boyutlu olmustur.

Dolayisiyla, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi mekansal yeniden yapilanmanin da her yerellikte
ayni sekilde ve dlctide yasandigini varsaymak hatali olur. Yerel-tsti Olceklerde ortaya cikan siyasal,
ekonomik ve teknolojik dinamikler etkiliyse de bu dinamiklerin ortaya cikaracagi sonuclar yerel 6l¢cekteki
siyasal surecler tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, Tirkiye'de Anadolu Kaplanlar gibi bir olgunun
ortaya ¢ikmasi, yalnizca imalat sanayiinin yer degistirmesiyle aciklanamaz. Zira kentler arasindaki artan
rekabet de her yerelligin stirecten ayni sekilde istifade etmesine izin vermemektedir. O nedenle yerel
Olcekte etkin olan piyasa aktorleri, kiiresel, bolgesel ve ulusal 6lceklerdeki makroekonomik politika
yonelimlerine cevaben stratejiler tanimlamak, dncelikleri dogrultusunda yeniittifaklararamak durumunda
kalmaktadirlar (Bayirbag 2010; Atadv ve Eraydin 2011). Ustelik yeniden dlceklenme stratejisinin sinirlari,
farkli diizeylerdeki siyasal muicadelelerin momentleri uyarinca belirlenmektedir. Ekonomik biylimeden
pay almak amaciyla piyasa aktorlerinin bir araya gelip yerel biylme koalisyonlari olusturmasi her
durumda benzer basari hikayeleri yaratmamaktadir (Kuyucu ve Danis 2014).

Kapsam ve Yontem

Bu rapor, yukarida siraladigimiz tespitlerden hareketle, her birinin tarihsel siireg icerisindeki gelisim
evreleri birbirinden farkhlk arz eden, son kiiresellesme dalgasindan farkli bicimlerde etkilenmis on iki
kenti (Adana-Mersin, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya,
Samsun ve Van), sahip olduklari sosyo-ekonomik nitelikler itibariyle degerlendirmektedir. Bu kentlerdeki
sermaye birikim siireclerine odaklanarak Turkiye'de kent-bdlgesi olusum siirecinin mevcut ve potansiyel
dinamiklerine dair nesnel durumu resmetmektedir. Ele alinan kentlerin her birinin halihazirda bir kent-
bolgesi oldugu ya da yakin gelecekte mutlaka bu noktaya gelecegi iddia edilmemektedir. Dahasi,
kentlerin sosyo-ekonomik anlamda basarilarinin tek bir modeli izleyecegini 6ne siirmek de mimkiin
degildir. O nedenle ele alinan her vaka icin ayri bir gelisme ¢izgisinin var olabilecegdi 6ngorilmustiir.

Bu rapordaki temel amacimiz, su ya da bu sekilde kiiresel Gretim, tiiketim ve dolasim iliskilerinden
etkilenen Tirkiye kentlerinin potansiyel imkan ve kisitlari arasindaki makasi ¢6ziimlemek adina
gelistirdigimiz hipotezleri bu on iki kent Gizerinden sinamak. Bu sayede ¢alismanin bir sonraki asamasinda
dort ayri kentte (izmir, Konya, Erzurum ve Van) stirdiiriilecek olan dért asamali (derinlemesine gériismeler,
odak grup toplantilari, kamuoyu anketi ve veri analizi) arastirma slrecinin ve bu arastirmanin ardindan
ortaya konacak olan model dnerisinin temellerinin saglamlastiriimasi hedeflenmistir. O nedenle bu ilk
asamada kentlerin toplumsal ve politik nitelikleri detayli bicimde incelenmemistir. Her bir alt bolim
ele alinan kentin iktisadi durumunu ve potansiyellerini resmetmektedir. Buna karsilik bu potansiyelin
gerceklesme olasiligini ya da ne sekilde gerceklesebilecedini (6rnegdin, kentsel koalisyonlarin olusum
sureclerini ve kosullarini) kapsamamaktadir. Bu tartisma ikinci asamaya birakildi.

Arastirmaya dahil edilen kentleri belirlerken tek bir kistasa sadik kalinmamistir. Her bir kentin ise
farkh acilardan tartisilmasina 6zen gosterilmistir. Halihazirda var olan fonksiyonel bir bitiinlesmenin iki
metropoliten odagini olusturan Adana ve Mersin sehirleri bu calismada tek bir vaka olarak ele alind.
Calisma kapsaminda tarimsal lretimden elde edilen sermaye birikiminin sanayilesmeye aktariimasiyla
Turkiye'nin ge¢cmiste en énemli gelisim odaklarindan bir olan ve bu bakimdan en 6zgiin 6rneklerden
olan bolgenin son on yillardaki goreli gerileyisi konu edimistir. Ankara, bir siyasi baskent olarak kendisine
cektigi ekonomik islevlerin yani sira gelismekte olan yeni hizmetler ve imalat sanayii sektorleri nedeniyle
calismaya dahil edilmistir. NGfus bakimindan son yillarin en hizli biylyen kentlerinin basinda gelen
Antalya turizm islevi lizerinden olusmus bir kent-bélgesinin 6zgiin bir drnegi olarak ¢éziimlendi. Ulkenin
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en buyuk imalat merkezlerinden olan Bursa, ¢oklu bir bdlgesellesme dinamiginin kesisiminde yer
aliyor olusuyla calismaya dahil edildi. Merkezi diizeyde benimsenen yakin zamanh kalkinma stratejileri
baglaminda cevrelerindeki iller icin birer cekim merkezi olmasi hedeflenen Diyarbakir, Samsun ve Van,
bu tirden stratejilerin ne denli gegerli oldugunu sinamak adina ¢alismaya dahil edilmistir. Diyarbakir
bir bolgesel hizmet merkezinin, Samsun bir lojistik merkezin ve Van bir sinir sehrinin sosyo-ekonomik
Ozellikleri baglaminda degerlendirildi. Anadolu Kaplanlarinin en tipik érnekleri olan Gaziantep, Kayseri
ve Konya, son yillarda uzmanlastiklari imalat sanayi sektorlerinin dinamiklerinin bu iller etrafindan bir
bolgesellesme dinamigini ne dlciide miimkiin kildigini anlamak adina incelenmistir. Sosyal gelismislik
gostergeleri bakimindan tlkenin en geliskin kentlerinden biri sayilan Eskisehir, gecmiste sahip oldugu
imalat sanayii ve son yillarda mitevazi bir gelisme kaydeden savunma sanayii sektorlerine karsilik
Universite ve kiltlir endustrisi odakl bir gelismenin ne 6lgclide miimkiin oldugunu anlamak adina
calismaya dahil edilmistir. Son olarak Ulkenin en biiylik sanayi, ticaret ve hizmet kentlerinden biri olan
izmir, halihazirda icine girdigi bolgesellesme dinamiginin nasil kiiresel kent mertebesine yiikselecegi
sorusu Uizerinden segilmistir.

istanbul ise calismanin bitinligini bozmamak adina bu on iki kent arasina dahil edilmemistir.
istanbul’'un Tekirdag'dan Kocaeli'ne, hatta Bursa'ya uzanan genis bir cografyayi islevsel olarak kendisine
eklemleyerek neredeyse Marmara Denizi etrafina yayllmis devasa bir kent-bdlgesi olusturdugu aciktir. Bu
biyuklikte bir kent-bolgesinin sosyo-ekonomik vasiflarinin derinlemesine analizi bu raporun kapsamini
asacak niteliktedir. ikincisi ve daha énemlisi, raporda yurittiigiimiiz tartisma acisindan bizler acisindan
daha &ncelikli olan, uzun yillardir bir kiiresel kente déniisme egilimi gésteren istanbul'un etrafinda
yarattigi bolgesellesme dinamigini ¢ozimlemekten ziyade, bu tiirden baglari gelistirmemis olan kentlerin
ne tirden eklemlenmeler yarattigini anlamakti. Bu anlamda 6rnegin Marmara Denizi etrafinda olusan
bolgenin metropoliten merkezilerinden biri konumunda olan Bursa'nin bu boélge disinda alternatif bir
bolgesellesme dinamiginin icine girmesinin kosullarinin ne oldugu sorusu daha ilging bir soru idi.

Birbirinden farkli tarihsel siireclere ve yapilara sahip 12 kentin degerlendirilmesi yapilirken bir
baska arastirma olan “Tiirkiye icin Bir Rekabet Endeksi’nden de yararlaniimistir. Bu endekste kentlerin
makroekonomik istikrari, piyasa biyikligi, finansal derinligi, emek piyasasi, insan sermayesi, yaratici
sermayesi, sosyal sermayesi ve fiziki altyapi endekslerine gore illerin rekabet edebilirligi incelenmistir.
Raporumuz kapsaminda yapilan calismada ise secilen 12 kentin rekabet alt endeks siralamalarindaki
performansiyla, il bazindaki GSYH verileri karsilastiriimistir. Bu ¢alisma sonucunda rekabet alt endeks
siralamalarinin standart sapmasiile kisibasina GSYH verilerinin karsilastirmasinda kentlerin gelirleriarttik¢a
rekabetin farkli unsurlari arasinda siralama farkliliklarinin arttigi; fakat daha yiiksek gelir seviyelerinde
bu farkin azalmaya basladigi gértilmektedir. Kisaca, raporumuz kapsaminda secilen 12 kentin durumu
Rekabet Endeksi'ne gore de degerlendirilmis olup sonuclarinin birbiriyle ortlistiigu gorulmustdr.
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ANKARA: BASKENTIN EKONOMIiK SERUVENI

Bugiiniin diinyasinda kentsel ekonomilerin gelisimindeki en belirleyici etmenlerden birinin
uzmanlasma olduguna stiphe yok. Kiresel Olcekte 6ne cikan kent-bdlgelerin bircogu, neredeyse
kendileriyle 6zdeslesmis olan ekonomik faaliyet alanlarinda uzmanlasmis yerelliklerdir. Diinya kenti
listelerinde basi ¢ceken New York ya da Londra gibi sehirlerin finans sektoriiyle anilmasi ya da San
Francisco'nun bilisim sektoriiniin kalbi sayilmasi, bu sehirlerdeki uzmanlasmanin ifadesidir. Elbette
ki yuksek diizeyde ekonomik uzmanlasma yalnizca en gelismis yerelliklere 6zgl olmadigi gibi, belirli
bir kentsel ekonominin Ust siralarda yer almasi zorunlu olarak tek bir faaliyet alaninda uzmanlagmayi
gerektirmez. Ancak yine de mevcut kiiresel ekonomik baglam icerisinde genel bir kural formiile etmek
mumkdindur: Gelismis Ulkelerin basi ceken sehirleri ileri teknoloji, saglik bakimi, yazihm, lojistik, finans,
ticari hizmetler gibi alanlarda uzmanlasmistir (Krugman 2011).

Baskent statuisline sahip sehirlerin ise bu genel yonelim icerisinde kendilerine has bir yere sahip
olduklari soylenebilir. Zira baskentler, her 6zgul baglamda degisiklik arz etmekle birlikte neredeyse
istisnasiz bicimde, siyasal karar mekanizmalarinin ve burokratik isleyisin mekansal olarak merkezinde
olmaktan iktisaden avantaj elde ederler. Londra ya da Paris gibi ulusal baskent isleviyle kiiresel finans
merkezi islevinin cakistigi istisnalar bir kenara birakilirsa, baskentlerin ekonomik zenginliginin temelini
statileri teskil eder. Devlet kurumlarinin etrafini cevreleyen daha genis bir kurumlar agi kent ekonomisinin
motoru konumundadir. Bu ekonomik tablonun en dolaysiz unsurlari, uluslararasi kuruluslarin yonetimsel
yapilari, konsolosluklar gibi diger devletlerin birimleri, lobi kuruluslari, ulusal ya da uluslararasi sivil
toplum orgutlerinin merkezleridir. En geliskin 6rneklerini Washington DC'de ve Briiksel'de gordigimuiz
Uzere baskentlerin ekonomileri, mevcut devlet 6rgiitlenmesi icerisindeki blrokrat ve memur kesimini
sarmalayan daha genis bir halkanin lizerinde ytikselir.

Ankara 6rneginde ise sehri iktisaden konumlandirabilmek icin saydigimiz bu faktorlere Turkiye'de
devletin sermaye birikim rejimi icerisindeki 6zgul konumunu ve etkisini eklemek gerekir. Zira devletin
ekonomik alan Uzerindeki denetim ve yonlendirme kapasitesinin hayli yiksek oldugu, gayrisafi
milli hasilanin 6nemli bir kesimine dogrudan yuritme organinin hikmettigi bir politik-ekonomik
baglamda baskent Ankara’nin ekonomik gelisim seviyesi, genel olarak baskentlere 6zgl yigilmalara
ek olarak, devletin birikim sureci icindeki konumuyla belirlenmektedir. Bu anlamda Ankara’nin 2000'li
yillarda gecirdigi ekonomik donisiim ilgi ¢ekicidir. Popliler imgelemde Ankara, pejoratif bir imayla ve
de aslen iktisaden duragan bir yapiyi akla getirir bicimde bir memur sehri olarak tanimlanir. Ne var ki
sehir aslinda gorece glicli bir sanayiyle desteklenen, geliskin hizmetler sektorleriyle cesitlendirilmis bir
ekonomik yapiya sahiptir. Stiphesiz istanbul’'un ardindan Tiirkiye'nin en buyiik ikinci ekonomisine sahip
olan Ankara’nin ekonomik gticii Cumhuriyet'in erken doneminden bu yana c¢ektigi kamusal yatirimlara
dayanmaktadir. Sehir, 2000’li yillar dncesinde de, kamu kurumlarinin merkezi olmanin 6tesinde, kamu ve
Ozel sektoriin sanayi yatirnmlarindan gorece yiiksek paylar almistir. Son dénemde ise bilhassa savunma
sanayii alanindaki gelismeler sehrin ekonomik yapisini dramatik bicimde degistirecek niteliktedir.
Ankara, Ulkenin idari ve siyasi merkezi olmanin beraberinde getirdigi ekonomik yigilmalara ek olarak
gorece ylksek teknolojili Gretim alanlarini ve hizmetleri kendisine ¢eken bir seyir izlemektedir. Tarihsel
dinamiklerin ve giincel politika tercihlerinin 6zgul bir bilesimi olan bu seyir sehrin ekonomik konumunu
saglamlastirmaya aday niteliktedir. Ne var ki bu donisim mevcut durumda arzu edilen boyutlarda
degildir ve sinirlari bir biitlin olarak tilke ekonomisinin yapisal kisitlariyla belirlenmektedir. Bu tespitlerden
hareketle bu bélimde Ankara’nin sosyo-ekonomik yapisinin temel unsurlarini, uzmanlasma alanlarini ve
sermaye birikim rejiminin potansiyel ve kisitlarini 6zetleyecegiz.

Ekonomik acidan Ankara giiniimiizde istanbul’'un ardindan Tiirkiye'nin en biiyiik ikinci ekonomisi
konumundadir. TUIK tarafindan 2016 yili sonunda yayinlanan il bazinda GSYiH verilerine gore, Ankara
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2014 yili itibariyle tlke genelindeki toplam GSYiH'den yiizde 9 pay almistir. istanbul’'un aldigi yiizde 30’luk
paya kiyasla hayli diisiik olan bu oran, yine de Ankara'yi izmir, Kocaeli, Bursa, Adana-Mersin gibi geleneksel
sanayi merkezlerinin Gzerinde konumlandirmaktadir.

Tablo 1: Secilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

il 2004 2014
istanbul 0,29 0,30

Ankara 0,096 0,091
izmir 0,065 0,062
Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032
Antalya 0,032 0,031
Konya 0,020 0,021
Gaziantep 0,014 0,017
Kayseri 0,014 0,014
Eskisehir 0,010 0,011
Samsun 0,012 0,011
Diyarbakir 0,009 0,010
Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan
derlenmistir.

Tablo 2: iBBS Diizey 2 Bolgelerinin Gayrisafi Katma Degerleri ve Toplam GSKD'deki Paylari
(2010)

GSKD Toplam

Kod Bolge (Cari Fiyatlarla, 1000 TL) GSKD'deki Payi
TR10 istanbul 263.657.981 26,9%
TR51 Ankara 84.838.769 8,7%
TR31 izmir 63.297.473 6,5%
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 61.493.987 6,3%
TR42 $:I‘;avea"' Sakarya, Diizce, Bolu, 58.647.982 6,0%
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 40.004.998 4,1%
TR62 Adana, Mersin 39.909.003 4,1%
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 35.777.518 3,6%
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 34.868.655 3,6%
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 26.517.979 2,7%

Diizey 2 Bolgeleri Toplami 980.547,016 100,0%

Kaynak: (Ankara Kalkinma Ajansi 2015b, 23)

Ankara'daki toplam Uretime sektorel olarak baktigimizda ise 2014 verileriyle hizmetler sektorinin
yuzde 68'lik payla ilk sirada, sanayi sektoriiniin ylizde 30’luk payla ikinci sirada yer aldigini goririz.
Stphesiz Ankara’nin konumu ve de 2000’li yillarda Tlrkiye genelinde gézlemlenen tarimdan kopus trendi
distnuldiginde sehrin ekonomisi igerisinde hizmetlerin agirlikli bir paya sahip olmasi sasirtici degildir.
Ancak, TUIK'in giincel verilerine gdre asil sasirtici olan, Ankara’nin GSYiH'si icerisinde sanayi sektériinin
belirgin bir ylkselis gostermesidir. 2004-2014 yillari arasinda Ankara'da hizmetler ylizde 4tk bir gerileme
yasarken, sanayi sektori ylizde 5 artis gostermistir. Bu artis Turkiye genelinde gozlenen artisin az farkla
Uzerinde iken, Eskisehir ve Konya'da gozlenen trende uygundur. Hizmetler sektoriiniin sanayi sektori
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karsisinda gerilemesi, Ankara'nin baskentlik vasfina ek olarak 2000'li yillar boyunca bir sanayi merkezi
olarak biylidiigiu anlamina gelmektedir. Kisi basina diisen GSYIH bakimindan ise Ankara 2004-2014
arasinda ikincilik konumunu muhafaza etmistir.

Tablo 3: Secilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve Hizmet Sektérlerinin Payi (Yiizde)

(2004 ve 2014)

Sanayi Hizmetler

2004 2014 2004 2014
istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 394 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Turkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYiH hesaplamalarindan
yazarlar tarafindan derlenmistir.

Sekil 1: Ankara’da Uretilen Gayrisafi Katma Degerde Sektorlerin Payi, 2011

3%

= Tarim
® Sanayi
m Hizmetler

Kaynak: (Ankara Kalkinma Ajansi 2015a, 129)

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'nin (2014, 45-46) yayimladigi glincel sanayi sayimlarina gore,
sanayi siciline kayith 5382 isletmesi bulunan Ankara’nin sanayi isletmeleri sayisi bakimindan ulusal payi
ylzde 7'dir, bu bakimdan Ankara sanayisi en gelismis liclinci sehirdir. Resmi kayitlara gore toplamda
368 bin kisinin istihdam edildigi bu isletmelerin ylizde 47'si mikro, ylizde 44'U ku¢lk, ylzde 8'i orta ve
yuzde 1'i bliylik 6lcekli isletmelerdir. 10 ve daha fazla isci calistiran isyeri sayisi dikkate alindiginda en fazla
isyeri demir ve metal isleri imalati ile gida sanayi sektérlerinde bulunmaktadir. ildeki sanayi isletmelerinin
sektorel dagilimina bitin olarak bakildiginda, 6ne cikan sektorlerin makine ve ekipman imalat,
fabrikasyon metal Grlnleri imalati, gida Griinleri imalati, mobilya imalati ve ana metal sanayi sektorleri
oldugu goriilmektedir. Makine ve metal sanayiinin il ekonomisindeki konumu esasen savunma sanayiinin
olusturdugu altyapi ve talebin bir sonucudur.
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Tablo 4: Ankara ilinde Sanayi isletmelerinin Sektérel Dagilim

SANAYi iMALATLARI DAGILIM ORANI
Fabrikasyon metal trlinleri imalat 16%
Makine ve ekipman imalati 15%
Gida Urlnlerinin imalati 10%
Mobilya imalati 8%
Kaucuk ve plastik trlinlerin imalati 6%
Diger metalik olmayan mineral Griinlerin imalati 6%
Kimyasallarin ve kimyasal trlnlerin imalati 4%
Ana metal sanayi 4%
Elektrikli techizat imalat 4%
Diger madencilik ve tasocakgiligi 3%
Bilgisayarlarin elektronik ve optik Grtinlerin imalati 3%
Motorlu kara tasiti, treyler 3%
Diger imalatlar 3%
Tekstil Grlinleri imalati 2%
Giyim egyasi imalati; kirkiin islenmesi ve boyanmasi 2%
Adac ve mantar Urlnleri imalati 2%
Kayitl medyanin basilmasi ve cogaltiimasi 2%
Deri ve ilgili Grtinlerin imalat 2%
Kagit ve kagit Grlnleri imalati 1%
Kok kémird, rafine edilmis petrol Griinleri imalati 1%
Diger ulasim araclarinin imalati 1%
Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi 1%
Metal cevherleri madenciligi 1%

Kaynak: (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2014, 46)
Asagida siralanan sekillerden izlenebilecegi tizere, Ankara 2012 verileriyle sanayi tretiminde tim iller

arasinda altinci, imalat yatinmlarinda yedinci siradadir. Yatinm yapan firma sayisi agisindan bakildiginda
ise dérdiincii siradadir (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 51-52).
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Sekil 2: Tiirkiye Uretiminden En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 51)

Sekil 3: Tiirkiye Yatiriminda En Fazla Pay Alan ilk 20 il

30,0

25,0 -
20,0 -

15,0 -

10,0 -
50 -

0,0 -

S8 5 2
‘kaE
QQ?Q.Q/
g o

2

Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)

Sekil 4: Tiirkiye Yatirim Sayilarina Gore ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)

Bu siralamalarin da ortaya koydugu gibi, Ankara son yillarda sanayi sektoriinde kaydettigi gelismeyle
Turkiye'nin en énemli sanayi Gretim merkezlerinden biri haline gelmistir. Ustelik Gretim ve ihracat
yapisinin teknolojik diizeyi itibariyle Ulke ortalamasindan biyiik 6lclide farklilasarak gorece yiiksek
teknolojilere dayal bir tretim yapisi gelistirmistir. Bu goreli ilerlemenin ve sehrin rekabetcilik diizeyinin
arttinlmasinin gerisinde ise son yillarda pekistirilen sanayi ve teknoloji altyapisi vardir. Yiiksekdgretim
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kurumlari bakimindan Turkiye’nin en gugli sehirlerinden biri olan Ankara,' barindirdigi teknoparklar
ve arastirma merkezleriyle de sanayi-tniversite isbirliginin en ileri kurumsallasma diizeyine vardigi
sehirlerden birisi olmustur. 2015 verileriyle Turkiye'de mevcut olan toplam 165 Ar-Ge merkezinin 18'i
Ankara'da bulunmaktadir. Ancak daha carpici olan, halihazirda faal olan ve olmayan toplam 59 teknoloji
gelistirme bolgesinin (TGB) 8'inin Ankarada bulunmasi, bu acidan sehrin istanbul'u geride birakmis
olmasidir (istatistiklerle Ankara, 170). Faal durumda olan 5 TGB'de toplamda 867 firma bulunmakta, bu
firmalarda tiim tlkedeki TGB personelinin ylzde 33’0, tiim TGB Ar-Ge personelininse ylizde 38'i istihdam
edilmektedir. Bu bes TGB'den en kékliisii olan ODTU Teknokent TGB, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'nin
yillik olarak olusturdugu performans endeksleri siralamalarinda yillardir birinci sirada yer almaktadir.
Faaliyet alanlari agisindan bakildiginda ise, bu bes TGB'deki firmalarin agirlikh olarak yazilim ve Bilgisayar
ve iletisim Teknolojileri (BiT) alaninda uzmanlastigi goriiliir (Ankara Kalkinma Ajansi 2010, 171). Arastirma
gelistirme faaliyetlerindeki yiikselisin gerisinde de esasen savunma sanayiinin yarattigi talep vardir.

Tablo 5: Ankara’da bulunan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’'nin Faaliyet Gostergeleri
(Aralik 2014)

Ankara Tiirkiye Ankara/ Tiirkiye Orani (%)
Faal TGB Sayisi 5 42 11,9
Toplam Firma Sayisi (Adet) 867 3016 28,7
Yabanci+Yabanci Ortakli Firma Sayisi 38 132 28,8
Toplam Personel (Kisi) 10269 30729 334
Ar-Ge Personeli (Kisi) 7491 19629 38,2
Tamamlanan Proje Sayisi (Adet) 7555 14859 50,8
Devam Eden Proje Sayisi (Adet) 2457 7142 34,4

Kaynak: (Ankara Kalkinma Ajansi 2015a, 170).

Son yillarda Ankara’nin sanayi Uretimi alaninda kaydettigi atiim sehrin dis ticaret hacmini ve desenini
de etkilemistir. Ankara'dan yapilan ihracatin miktari, 2005-2010 yillari arasinda, tlke genelinde gbzlenen
trende paralel olarak iki katina ¢ikmis ve sehrin bu donemde ihracattan aldigi pay yiizde 3,6'dan 4,9'a
yukselmistir (Ankara Kalkinma Ajansi, n.a., 35). 2015 verileriyle ise Ankara’nin yillik toplam ihracati 7 milyar
dolara yukselmis, sehrin toplam ihracattan aldigi pay yine ylizde 4,9 oraninda olurken, Ankara Ulkenin
en cok ihracat yapan dérdiincii kenti olmustur. (TUIK 2016a). Halbuki 2012 yili verileriyle sehir Tiirkiye
ihracati icinden aldigi pay bakimindan yedinci siradadir. Bu veriler sehrin ihracat rakamlarindan istikrarl
bir yiikselis oldugunu gosterir. Ankara’nin 2010-2014 yillari arasinda en fazla ihracat yaptigi tlkeler
sirastyla ABD, Cin, Irak, Azerbaycan ve Almanya olmustur. Yapilan ihracatta 6ne ¢ikan sektorler ise kimya,
metal yapi malzemeleri, demir-celik Griinleri, maden ve insaat makineleri, motorlu kara tasiti, demir-celik
disindaki ana metal sanayi ve de hava ve uzay tasitlari sektorleridir (Ankara Kalkinma Ajansi 2013, 252).
Turkiye imalat sanayi ihracatinin 2000'li yillardaki performansiyla karsilastirildiginda Ankara'dan yapilan
imalat sanayi ihracatinin daha ileri teknoloji trlinleri icerdigi gorilir (Ankara Kalkinma Ajansi 2013, 253).
ileri teknolojiye dayali sektorlerde yer alan firmalarin Ankara'daki tiim firmalar icindeki orani yiizde 0,6'drr,
bu bakimdan sehir Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir seyir izlemektedir. istihdam parametresi acisindan
da bakildiginda Ankara’nin belirgin bir Gsttnltgu vardir (Ankara Kalkinma Ajansi 2013, 250). Bu anlamda
sehrin imalat sanayii alanindaki ihracati tlke geneline gore daha yiiksek getirili bir seyir izlemistir. Ancak
Ankara’nin teknolojiye dayali Girlinlerin imalati ve ihracati baglamindaki basarisinin 6rnegin Giiney Kore
gibi 6rneklerle kiyaslandiginda sinirli bir basari oldugu da agiktir. Ankara’nin liderligi Turkiye genelindeki
Uretim veihracatalanlarinin agirlikli diistik ve orta teknolojili Grtinlere yash olmasindan kaynaklanmaktadir.

1 2015 yilvitibariyle Ankara'da toplamda 16 tiniversite, 18 bin akademisyen ve 560 bin liniversite 6grencisi bulunmaktaydi (Ankara
Kalkinma Ajansi. n.a.). 2014 yili itibariyle de sanayi siciline kayith olan isletmeler arasinda Ar-Ge departmani olan 471 firmada
toplam 8930 Ar-Ge personeli, kalite kontrol birimi olan 813 firmada ise toplam 16.608 kalite kontrol personeli ¢calismaktaydi
(Bilim, Sanayi ve TeknolojiBakanligi 2014, 36).
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Ankara'daki imalat sanayii KOBI agirlikli bir yapiya sahiptir. Bu durum Tiirkiye'nin genelinde oldugu gibi,
firma kurumsallasmasinin ve dlcek ekonomilerinin olusmasinin dniinde bir engel olusturmakta, sonucta
sehrin rekabetcilik diizeyini geriletmektedir. Sehirdeki sanayi siciline kayitli isletme sayisi 5191 olsa da,
SGK kayitlarina gore sehirde toplamda yaklasik 15 bin isletme imalat sektoriinde faaliyet gostermektedir.
Bu durumun sonucuysa imalat sanayiinin faktor kullanim yogunluklarina gore rekabet glicleri bakimindan
yalnizca hammadde yogun sanayilerin ortalama rekabet gticlintin yiiksek olmasi, diger kategorilerde ise
ortalama rekabet giiciiniin marjinal sinirda kalmasidir (Ankara Kalkinma Ajansi 2015, 95). Uretim alanina
iliskin diger bir sorunlu alan ise teknoloji kullanimi ve tretilen katma deger diizeyidir. Her ne kadar Ankara
teknolojiye dayali trlinlerin imalatinda gorece daha yiiksek uzmanlasmaya sahip olsa da, liretim icerisinde
yuksek teknolojiye dayall Griinlerin payi disiik seviyelerdedir. Teknolojik diizey Turkiye ortalamasinin
Uzerinde olsa da gelismis Ulkelerin 6ne ¢ikan kent-bolgeleriyle kiyaslandiginda diisiik kalmaktadir.
Sektorel diizeyde bakildiginda 2011 yili itibariyle ileri teknolojili sektorlerin imalat sanayii ihracati icindeki
pay! yiizde 8,61 ile Tiirkiye ortalamasinin bir hayli (izerindedir. Uriin bazinda ise ayni dénemde ileri
teknolojili Giretimin Ankara imalatindaki pay yiizde 5,4 olmustur. ileri teknoloji tiretiminde Ankara tilke
uretiminde ylizde 13'liik payla istanbul’u takip etmektedir. Ne var ki, salt biyiikliik acisindan bakildiginda
Ankara, savunma, hava tasitlari, tibbi cihazlar, elektrikli makineler gibi kategorik olarak yliksek teknolojili
kabul edilen sektorlerde ¢cok daha fazla Gretim yapmakta, ancak gerceklestirilen Giretimin biytik bir kismi
bu sektorlerin orta ve disiik teknolojili bilesenlerini kapsamaktadir (Ankara Kalkinma Ajansi 2015, 93).
Aradaki bu fark sehrin dis ticaret aciginin da temel nedenlerinden birini olusturmaktadir.

Tablo 6: Tiirkiye ve Ankara imalat Sanayi ihracatinin Teknoloji Diizeyine Gore Gelisimi

Diisiik Teknoloji (%) | OFta DustikTeknoloji | o 5 i teknoloji (%) | ileri Teknoloji (%)
Yillar (%)

Tiirkiye | Ankara | Tiirkiye | Ankara | Tiirkiye | Ankara | Tiirkiye | Ankara
2007 32,69 12,15 30,34 34,38 32,52 44,95 4,45 8,53
2008 28,29 8,55 37,66 39,62 30,92 44,49 3,13 7,33
2009 31,73 9,65 34,42 35,91 30,36 44,54 3,5 9,91
2010 32,61 10,92 31,8 31,64 32,17 46,93 3,41 10,5
2011 32,35 10,84 32,52 33,69 32,01 46,86 3,12 8,61

Kaynak: (Ankara Kalkinma Ajansi 20156, 93)

Sekil 5: ileri/Orta ileri Teknolojinin Bazi Ulke ihracatlarindaki Paylari
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Kaynak: (Ankara Kalkinma Ajansi 20156, 93)

Sehrin ylksek teknolojili imalat alanindaki performansi istihdam yapisini da dogrudan etkilemektedir.
Turkiye'deki sehirlerin sosyo-ekonomik gelismelerine dair yapilan endeks calismalarinin her birinde alti
cizildigi Gzere Ankara Ulkedeki egitim diizeyi en yliksek sehirlerden biridir (TEPAV 2016; SEGE 2011). Bu
calismalar arasinda en giincel veriyi sunan EDAM 2016 rekabet endeksi ¢calismasi, genel siralamada ikinci
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sirada yer alan Ankara’nin insan sermayesi ve yaratici sermaye alt endekslerinde birinci, sosyal sermaye
alt endeksinde ise ikinci sirada bulundugunu tespit etmistir. Ne var ki Ankara, sahip oldugu nitelikli
nifusa istihdam yaratma kapasitesi bakimindan (ilke icerisinde en iyi duruma sahip olsa da bircok Avrupa
bélgesinin gerisinde kalmaktadir. ileri teknolojide istihdam edilen niifusun toplam istihdam icerisindeki
pay! bakimindan (yiizde 2,48) Ankara istanbul'un dniindedir. Ancak, Karlsruhe, Prag, lle de France, Lazio
gibi Avrupa'daki kent-bdlgeleriyle kiyaslandiginda bu payin son derece yetersiz oldugu da gorulecektir
(Ankara Kalkinma Ajansi 2015, 29-30). 20-35 yas arasi dinamik niifusun tiim nifusa orani bakimindan
bu sayilan 6rneklerin katbekat 6nlinde olan Ankara’nin, nitelikli gen¢ niifusunu yiiksek teknolojili tiretim
alaninda istihdam edemiyor olusu stiphesiz ciddi bir yapisal soruna isaret etmektedir. Bu bakimdan
Ankara her ne kadar Turkiye'nin diger sehirlerine kiyasla daha ileri Gretim ve istihdam yapisina sahip olsa
da, Glkenin makroekonomik yapisinin kisitlari sehrin gelisimini de belirli bir diizeyde sinirlamaktadir.

Elbette ki Ankara, gelecek yillarda da, sahip oldugu sanayi ve hizmetler sektorleriyle Glkenin 6nde gelen
ekonomik merkezlerinden biri olmaya devam edecek, 6zellikle kara ve demir yollarinin merkezinde yer
almasi nedeniyle tlkenin lojistik odaklarindan biri olacaktir. Mevcut ulasim altyapisina eklenen ya da yakin
gelecekte eklenecek olan hizli tren gibi biyUk 6lcekli altyapi projeleriyle bu lojistik konumu sarsilmaksizin
devam edecektir. Nitekim Ankara, fonksiyonel olarak batisindaki Eskisehir tizerinden izmir'le ve de Marmara
bolgesindeki sanayi merkezleriyle giderek butlinleserek Ulkenin batisina uzanan bir koridorun dogu
ucunu teskil eder durumdadir. Egitim altyapisindaki tstiin konumu da hesaba katildiginda Ankara’nin
kendi cevresinde olusacak bir islevsel bolgenin merkezi konumunda olacagi 6ngériilebilir. Ayni sekilde
savunma sanayiine yonelik yatirimlarin arttirilmasi yonindeki ulusal stratejik kararlar, sehrin salt idari-
siyasi merkez olmanin 6tesinde bir ekonomik isleve sahip olmaya devam edeceginin kaniti sayilabilir.
Diger yandan, Turkiye'nin imalat sanayi alanindaki ileri teknoloji kullanma oranlari hesaba katildiginda,
bu stratejinin belirli bir geliskinlik seviyesinin Otesine ge¢meye imkan vermeyecedi de ongorulebilir.
Ancak savunma sanayiinin bu hizla gelismeye devam etmesi bu tiirden teknoloji kisitlarinin asilmasini da
mumkdin kilabilir.

Diger yandan bu yapisal kisitin daha yaratici yollarla asilmasi yazilim, BIiT gibi alanlarda retimin
arttirlmasinin tesvik edilmesini gerektirmektedir. Sehrin halihazirda sahip oldugu, Ustelik Glkenin
kalanindan aldigi goclin niteligine bakildiginda kendisine ¢cekmeye devam edecedi 6ngorilebilecek
olan yiksek egitimli ve nitelikli nifusun istihdam edilmesi ancak bu tiirden stratejik ve secici tesviklerle
mimkun olacaktir. Keza mevcut durumda Ankara’nin gelismesi merkantilist politikalara ve bu tiirden
politikalarin beraberinde getirdigi faaliyetlere bagimli goériinmektedir. Miteahhitlik, savunma sanayi
yatirmlari, lobicilik faaliyetleri bu yonelimin basat alanlari olarak kalacaktir. Bu yapiyi asacak tiirden bir
atihm ise, ulusal savunma sanayi stratejilerine hakim olan merkantilist yaklasimla sinirli kalmayarak,
yiiksek teknolojili yaratici sektorlerin de tesvik edilmesini gerektirmektedir. Uretim alaninda yapisal bir
donlisiimiin yolunu agacak boylesi bir ulusal yonelim ise tniversitelerle hiikiimet ve devlet kurumlari
arasindakiiliskinin ekonomik, politik ve elbette ki kurumsal olarak yeniden yapilanmasini gerektirmektedir.
Boylece Ankara ulusal dlcekli bir hizmet merkezi ve de orta diizey teknolojili bir sanayi havzasi olmanin
Otesine gecebilir. Sahip oldugu potansiyeli, ABD'de Boston ve cevresi gibi, ileri teknoloji Urlnlerinin
Uretimine ve gelistirilmesine odaklanan bir egitim bolgesine doniismek yoniinde harekete gecirebilir.
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ESKiSEHIR: YUKSEK TEKNOLOJi ODAKLI BiR
BOLGESELLESMENIN POTANSIYELI

Eskisehir, Tirkiye'de kentsel ekonomilerin gelisimi ve bdlgesellesme dinamiklerine dair bir tartisma
acisindanilgi cekici bir ornek teskil etmektedir. Sehir bir yandan kentsel yasam kalitesi ya da stirdtirtlebilirlik
gibiileri kentsel formasyonlari tanimlayan vasiflar agisindan tilkenin en 6nde gelen yerelliklerinden biridir.
Diger yandansa ekonomik buytklik, pazar derinligi, emek piyasalarinin genisligi gibi kriterler agisindan
ortalama bir goriinim arz etmektedir. Bu anlamda, 6rnegdin Gaziantep gibi 1980 sonrasi donemde 6ne
atilan yeni sanayi odaklarinda goézledigimiz dengesizligin tam tersi bir manzara sunar. Eskisehir, imalat
sanayi ve ihracat alanlarindaki hizli gelismeye ragmen egitim, saglik, yapili cevre gibi kriterler acisindan
basarisiz bir sinav veren Anadolu kentlerinin aksine, geliskin egitim altyapisi, yaygin saglik hizmetleri agi,
nitelikli kentsel cevre gibi 6zellikleriyle dikkat ceker. Ancak, sosyal ve kiiltiirel alanlarda g6zlenen gelismislik
diizeyi beraberinde ayirt edici bir ekonomik canlilik getirmez. Halbuki tlkenin pek ¢ok kentine nazaran
hayli erken tarihlerde sanayilesme siirecine girmis ve neredeyse Cumhuriyet tarihinin tamaminda énemli
kamusal ve 6zel sektdr yatirimlarini kendisine ¢ekmis olan Eskisehir’in, sahip oldugu egitim altyapisi da
hesaba katildiginda bugtin baska bir yerde olmasi beklenebilirdi. Bu ¢eliskili durumun agiklanmasi Tiirkiye
kentlerinin bolgesellesme potansiyellerinin anlasiimasi agisindan kritiktir.

Raporun giris boliimiinde belirttigimiz gibi, ginimizde kentsel iktisat olarak bilinen akademik
disiplinde 6ne ¢ikan yaklasimlardan biri, kentlerin ve bolgelerin ekonomik gelismisligini ve nihayet ortaya
cikan kentsel biyuklikleri hanelerin ve firmalarin mekansal tercihleri Gizerinden aciklama egilimindedir.
Farkli calismalarda bu tercihlere yon veren kriterler farklilassa da bu perspektifte 6ne ¢ikan temel unsur
taleptir. Buna gore daha iyi bir yasam kalitesi arzusuyla ya da kultirel-politik anlamda benzerleriyle bir
arada olma 6zlemiyle hareket eden bireyler 6rnedin bir sehirden digerine go¢ ederken beraberlerinde
is imkanlarini da getirirler. En popller 6rneklerinden birini Richard Florida’nin (2005) “yaratici sinif”
tartismasinda gordigumuz Gzere, bir sehrin ekonomik anlamda buyUkligini belirleyen insanlarin
bu sehirde var olmasini kiskirtacak cazibe 6gelerine ne derece sahip oldugudur. Florida'nin yetenek-
teknoloji ve hosgori (3T: talent-technology-tolerance) nosyonlari Uzerinden kavramsallastirdigi kentsel
cazibe, yaratici sinifin ve dolayisiyla bugiiniin diinyasinda en ileri ekonomik faaliyetlerin yigilmasini
saglayacak anahtar unsurdur. Halbuki bu calismalarda ortaya konan nedensel mantigin gercekte tam
tersi sekilde isledigi iddia edilebilir. Bir baska deyisle, ylksek nitelikli isglictini bir sehre ¢eken, sehrin
sahip oldugu yasam kalitesinden ya da hosgori seviyesinden ziyade, aslinda o sehirdeki is imkanlari ve
Ucret seviyeleridir (Storper 2013, 15). Sehre benzer niteliklere sahip daha genis bir niifusun akmasini ve de
yuksek getirili ekonomik faaliyetlerin daha fazla yigiimasini saglayan dretim alaninin yapisal kosullaridir.
Analizdeki bu tiirden bir tersine ¢evirme bizlere Eskisehir'de gozlemledigimiz celiskili durumu anlamak
acisindan daha isabetli araclar sunacaktir.

Son yillarda farkli kurumlar tarafindan yapilan endeks ¢alismalari, Tiirkiye'deki illerin birbirlerine kiyasla
sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini gdstermeleri bakimindan 6nemli kaynaklardir. Gergi bu calismalar,
kent 6lceginde degil de il diizeyinde veriler Gizerinden hazirlanmislardir ve dolayisiyla kent merkezlerinin
birbirleriyle ya da belirli bir kent merkeziyle o ilin kalani arasinda kiyaslama yapma sansi sunmazlar. Ancak
yine de birden ¢ok alanda istatistiki gostergeleri derleyip toplu bir sonug ortaya koyduklari icin iyi bir
baslangi¢ noktasi sunarlar. Eskisehir, bu endekslerde istisnasiz bicimde, sosyal gelismislik skoruyla 6ne
¢ikar. Bu alanda halen referans niteligine sahip olan ve Kalkinma Bakanligi tarafindan 2011 verileriyle
69 ayr gosterge kullanilarak yapilan SEGE-2011 arastirmasinda, Eskisehir Tlrkiye'nin en geliskin 7.
ili gosterilmektedir (Kalkinma Bakanhgi 2013). Birlesmis Milletlerin insani Gelismislik Endeksi'nin
metodolojisini Tirkiye'deki illere uyarlayan TEPAV'In endeks calismasinda ise Eskisehir llkenin insani
gelismislik bakimindan en geliskin ilidir. Egitim, saglk ve gelir bakimindan alt endekslere de yer veren
bu calismada Eskisehir’in yliksek skorunun esas nedeninin egitim gostergeleri oldugu iddia edilmektedir
(TEPAV 2016). Biitiinlesik skor icerisinde ekonomik géstergelere daha fazla agirlik veren is Bankasi’nin 2013
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verileriyle hazirladigi calismasinda ise Eskisehir genel siralamada 10. sirada yer alirken, finansal gelismislik
alt endeksinde 19. siraya geriler (is Bankasi 2015). En giincel calismalardan biri olan ve 2014 verilerini
kullanan EDAM'In calismasiise hemyine aynikurumtarafindan 2008 verileriyle yapilan calismaylakiyaslama
imkani vermesi bakimindan hem de birden fazla alt kategoride siralamayi géstermesi agisindan 6nemli
bir referans calismasidir (EDAM 2016). Burada Eskisehir tiim iller arasinda 7. siradadir. Ancak daha dikkat
cekici olan, giris kismindaki iddiamizi kanitlayacak bicimde, farkh alt endekslerde sehrin konumundaki
dramatik farklardir. Buna gore Eskisehir insan sermayesi, yaratici sermaye ve sosyal sermaye endekslerinde
Ulkenin en geliskin Ug ilinden biridir. Diger yandan, makroekonomik istikrar, piyasa biyukligu ve emek
piyasalari alt endekslerinde ortalama denecek bir performans gostermektedir.

Eskisehir, sahip oldugu egitim altyapisi, nitelikli isglici potansiyeli ve kentsel ¢evre kalitesine karsilik
yuksek bir ekonomik dinamizm seviyesine sahip degildir. Sehrin ekonomik tarihi g6z dniine alindiginda
bu sasirtici bir durumdur. Zira Eskisehir, “sanayilesmesini ve buna bagli olarak modernlesmesini ¢cok erken
donemlerde gergeklestirmis az sayidaki Anadolu kentinden biridir” (Keyman ve Lorasdagi 2010, 162).
Anadolu'da demiryolu aginin kurulmasiyla birlikte dnemli bir kavsak noktasi haline gelen kent, hem geg
dénem Osmanl hem de erken donem Cumbhuriyet idaresi altinda 6nemli sanayi yatirimlariyla tanismistir.
Bugiin halen kentin tekel konumunda oldugu demiryolu sanayiinin gelisimi 19. ylzyil sonuna uzandigi
gibi, 1930’lu yillardaki devletgi sanayilesme doneminde ve daha sonra ithal ikameci kalkinma déneminde
kentte buyuk olcekli kamu ve 6zel sanayi yatirimlari gerceklestirilmistir. 1970’lerde 6zellikle imalat sanayii
alaninda hizli bir gelisme kaydeden Eskisehir, 1980 sonrasi dénemde istanbul gibi geleneksel sanayi
merkezlerinden ¢ikan (Pasabahce Sisecam gibi) kimi sanayi tesislerini cekmis olsa da bu dénemde Anadolu
Kaplanlarinin kaydettigi atihmla kiyaslandiginda mtevazi sayilabilecek bir performans ortaya koymustur
(Firat 2015, 47-52). Sonug olarak, Eskisehir'in 6zellikle imalat sanayii alanindaki rekabetcilik kapasitesi
Cumhuriyet'in ilk yillarinda yapilan yatinmlardan kaynaklansa da, 6zellikle 1990 sonrasi donemde kentin
devlet tesviklerinden pek de yararlanamadigi soylenebilir (Keyman ve Lorasdagi 2010, 171).

Yine de Eskisehir, ulasim ve lojistik sistemleri icerisindeki konumuyla, 6zellikle kimi imalat sanayii ve
madencilik faaliyetlerindeki tekelci lretim yapisiyla ve de birazdan daha detayl deginecegimiz lizere
imalat sanayi alaninda ileri teknoloji kullanim kapasitesiyle énemli bir ekonomik potansiyele sahiptir.
Ancak bu potansiyelin tam anlamiyla hayata gecirildigini soylemek mimkin degildir. Keza 2014 yili
itibariyle Eskisehir toplam GSYiH'den sadece yiizde 1'lik pay almistir. Bu oran 2002-2014 déneminde
degismeden kalmistir.

Tablo 7: Secilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

il 2004 2014
istanbul 0,29 0,30

Ankara 0,096 0,091
izmir 0,065 0,062
Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032
Antalya 0,032 0,031
Konya 0,020 0,021
Gaziantep 0,014 0,017
Kayseri 0,014 0,014
Eskisehir 0,010 0,011
Samsun 0,012 0,011
Diyarbakir 0,009 0,010
Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan

derlenmistir.
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Sehrin mevcut sanayi yapisina yakindan baktigimizda 6zellikle makine imalat sanayiinin basi ¢ektigini,
gida sanayi ile tasa ve topraga dayali imalat sanayinin onu takip ettigini gérmekteyiz. Bugiin tlkenin tek
ucak motor fabrikasi ve de dizel lokomotif motoru ireten fabrikalari Eskisehir'de bulunmaktadir. Ayni
sekilde dlkenin en yiiksek kapasiteli buzdolabi ve kompresor fabrikasi da Eskisehir'dedir. Eskisehir'de
Uretilen kimi Grrtinler tlke capinda sahip olduklari yiiksek pazar paylariyla dikkat cekmektedirler. Asagidaki
tabloda da goriilebilecedi gibi, sehir, ucak motoru, dizel lokomotif, boraks gibi tirlinlerde tekel konumunda
oldugu gibi, sogutucu, buzdolabi, manyezit gibi Grlinlerde de son derece yiiksek pazar payina sahiptir.

Tablo 8: Secilmis Bazi Uriinlerin Uretiminde Eskisehir’in Pay!

Ucak Motoru 100
Dizel Lokomotif 100
Boraks 100
Sogutucu 95
Buzdolabi 60
Manyezit 60
Soba ve Aksesuarlari 40
Seramik 40
Biskivi ve Kek 32
Kiremit ve Tugla 25

Kaynak: (Firat 2015, 37)

Ayrica Eskisehir devletci kalkinma doneminde kurulan altyapisiyla bugiin hala tarima dayali sanayiinin
kuvvetli oldugu sehirlerden biridir. 2014 verileriyle sanayi siciline kayitli 739 isletmenin bulundugu kentte
isletmelerin yiizde 34'U mikro 6lcekli, ylizde 46's1 kiiglik 6lcekli, ylizde 15'i orta dlcekli ve ylzde 5'i blyik
Olceklidir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2014, 175). Arcelik, Sarar Giyim, Tulomsas, Eti Gida, Ford
Otosan, Tiirkiye Seker Fabrikasi, Kirka Bor isletmeleri, Alp Havacilik gibi biiyiik capli (iretim yapan ve genis
istihdam saglayan isletmeler {ilkenin de en biylk isletmeleri arasinda yer almaktadir. Nitekim 2015 yih
itibariyle istanbul Sanayi Odasi tarafindan derlenen Tiirkiye'nin en bilyiik ve ikinci en biiyiik 500 sanayi
kurulusu listelerinde Eskisehir’e kayith yediser firma bulunmaktadir.

Tablo 9: Eskisehir ilinde Sanayi isletmelerinin Sektérel Dagilimi

%12 Makine ve ekipman imalati
% 12 Gida UrUnlerinin imalati,

% 12 Fabrikasyon metal Grunleri imalati (makine ve techizati harig),
% 11 Diger madencilik ve tas ocakgihgy,

% 11 Diger metalik olmayan mineral trlnlerin imalati,
% 8 Kaucuk plastik ve Grtinleri imalati,

% 7 Elektrikli techizat imalati,

% 5 Ana metal sanayi,

% 4 Mobilya imalati,

% 4 Kimyasallarin ve kimyasal Grlnlerin imalati,

% 2 Agac ve mantar Urlnleri imalati (mobilya haric),

% 2 Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yari romork) imalati,
% 2 Madeni yag geri kazanim,

% 1 Metal cevherleri madenciligi,

Kaynak: (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2014, 174)
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Asagida siralanan sekillerden izlenebilecegi lizere, Eskisehir tlkenin dnde gelen sanayi kentlerinden
biridir. 2012 yili verileriyle, Eskisehir tlkedeki toplam sanayi Urlinleri tGretiminden aldigi pay bakimindan
on ikinci, imalat yatinmlarindan aldigi pay bakimindan on sekiz, yatirim yapan firma sayisi bakimindansa
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on yedinci siradadir (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 51-52).

Sekil 6: Tiirkiye Uretiminden En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 51)

Sekil 7: Tiirkiye Yatiriminda En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)

Sekil 8: Tiirkiye Yatirim Sayilarina Gore ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)
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TUiK tarafindan 2016 sonunda yayinlanan giincel il bazinda GSYiH verilerine gére ise, 2014 yili itibariyle
Eskisehir'deki toplam Uretimin ylizde 39'u sanayi sektoriinden gelmektedir. Bu oran yiizde 32 olan Tiirkiye
ortalamasinin izerindedir. Eskisehir, bugiin de izmir, Bursa, Kayseri ve Gaziantep'le beraber Tiirkiye'nin
sanayi merkezlerinden biri konumundadir. Dahasi, 2004-2014 déneminde Eskisehir'de sanayinin payi
yuzde 6'lik bir artis gostermistir. Bu artis, hem ulusal 6lcekteki artisin hem de bu rapor kapsaminda
degerlendirdigimizillerin buytk cogunlugundaki artisin Gzerinde bir artistir. Ayrica Eskisehir'de sanayiinin
payinin yukseliyor olusu, ¢cevresinde yer alan Ankara ve Konya'daki trende de uygundur. Bu donemde
sehirde hizmetlerin payi ise ylzde 1'lik bir bliylime gostermistir (ulusal Olcekte ise neredeyse sabit
kalmistir).

Tablo 10: Segilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve
Hizmet Sektorlerinin Payi (Yiizde) (2004 ve 2014)

Sanayi Hizmetler

2004 2014 2004 2014
istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 39,4 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Tiirkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYiH hesaplamalarindan
yazarlar tarafindan derlenmistir.

Sehrin imalat sanayii alanindaki gorece yiiksek kapasitesi ihracat rakamlarina da yansimaktadir. Zira
2000’liyillar boyunca lilke genelinde gozlenen trende paralel olarak dis ticaret hacmi artis kaydeden sehrin
toplam ihracat miktari 2000 yilinda 388 milyon dolardan 2014 yilinda 2,25 milyar dolara ytikselmistir. 2015
yili verileriyle Eskisehir Gilkenin toplam ihracatindan yiizde 0,5 pay almistir (TUIK 2016a). ihracatin sektérel
dagihmina baktigimizda ise, 2013 yili verileriyle sehrin ihracatinda ana gévdeyi 32 firma ve yiizde 49,3'lik
payla makine imalat sanayiinin olusturdugu goriilmektedir. Onu 9 firma ve ylizde 20’lik payla madencilik,
19 firma ve ylizde 7,9'luk payla tasa ve topraga dayali imalat sanayii izlemektedir (Firat 2015, 41).

Dis ticaret acisindan dikkat ¢ekici olan Eskisehir'in dis ticaret fazlasi veren bir il olusudur. Turkiye'nin
yapisal sorunlardan biri olan cari acik fazlasi sorununun Eskisehir'de gézlenmiyor olusunun temel gerekgesi
ihracatin ana goévdesini olusturan makine imalat sanayiinin gorece ileri teknolojili ve yiiksek katma deger
Ureten bir sektor olmasidir. Eskisehir'de ileri teknolojili tGrlnlerin ihracatinin toplam ihracat icindeki payi
ylizde 15'tir. Turkiye'nin geneli icin bu oran yuzde 3,5'ken, 6rnegin Ankara'da ylizde 5,4'tir. Eskisehir tim
Ulkedeki ylksek teknolojili Girinlerin yaklasik ylizde 5'ini Uretirken, sehirde Gretilen tiim Uriinler icerisinde
yuksek teknolojili olanlarin orani ylizde 33 gibi hayli yiiksek bir orandadir. Bu bakimdan Eskisehir Ankara
ve istanbul’'un hayli dniinde birinci siradadir. Sehre bu konumunu kazandiran ise 6zellikle makine imalat
sanayiinin rayh sistemler sanayi ile havacilik ve savunma sanayi alt sektorleridir. Yukarida da deginildigi
Uzere Eskisehir bu alt sektorlerden birincisi agisindan Tirkiye'de tekel konumundadir, ikincisi agisindan
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ise Cumhuriyet'in erken dénemlerinden bu yana avantajli bir konuma sahiptir. Son yillarda savunma
sanayiinin gelistirilmesi yonlinde alinan stratejik karar da halihazirda TSK'nin havacilik birimlerinin
bulundugu sehirde yeni kusak savunma sanayi firmalarinin olusmasini saglamistir. Savunma sanayiiyle
baglantili olarak havacilik sanayii de gelistiginden sonug itibariyle Eskisehir havacilik ve rayli sistemler
gibi iki 6nemli sanayi kiimesinin odagdi haline gelmistir. Askeri-endistriyel kompleks lizerinden yeniden
yapilanma emareleri gésteren kentsel ekonomisiyle Eskisehir, Ankara'dan istanbul’a kadar uzanan sanayi
koridoru icinde dnemli bir islev Gstlenme potansiyeline sahiptir. Konya icin glindeme getirdigimiz gibi,
bu tlirden bir yonelimin, Eskisehir'i Il. Diinya Savasi sonrasi donemde ABD'de Los Angeles ve bdlgesinde
gozlenen tiirden bir bélgesellesme egilimine sevk etmesi olasilik dahilindedir. Ustelik sehrin ulasim ve
tasima sistemleri icerisindeki konumu da hesaba katildiginda bu olasilik Konya'ya nazaran ¢ok daha
yuksektir.

Uretim ve dis ticaret verilerine yiiksekdgrenim altyapisi ve beseri sermayeye iliskin veriler eklendiginde
Eskisehirin ekonomik potansiyelinin ne denli buyik oldugu daha da net anlasilacaktir. Altmis binin
Uzerinde 6grencisiyle iki Universiteye sahip olan kent tlkenin 6nde gelen Universite sehirlerinden kabul
edilmektedir. Keza asagidaki tabloda da goriilecegi Gizere 1000 kisi basina diisen lisans, yiksek lisans ve
doktora mezunlarinin sayisi (ilke ortalamasinin katbekat Gizerindedir.

Tablo 11: Bin Kisi Basina Yiiksekokul ve Universite, Lisansiistii ve Doktora Mezun Sayisi

2008 2009 2010 2011 2012 2013
U:]'I‘\slg':gre“' Ve | Turkiye 72,1 85,41 87,91 102,39 | 107,89 | 120,33
Eskisehir | 89,66 | 111,71 | 111,71 132,77 | 13733 | 154,52
Lisansiisti Tiirkiye 5,09 5,52 7,04 7,49 7.6 9,56
Eskisehir 5,64 7,24 9,25 9,87 9,94 13,14
Doktora Turkiye 1,5 1,89 2,19 2,227 2,224 2,77
Eskisehir | 2,53 3,65 4 4,1 4,05 5,55

Kaynak: (Firat 2015, 40)

Yuksekogretim altyapisi ve daha dnemlisi sehrin idaresine yon veren yerel koalisyonla tniversiteler
arasindaki aktif kurumsal isbirligi, Eskisehiri yenilik¢ilik ve arastirma-gelistirme faaliyetleri acisindan
da on siralara ¢ikarmaktadir. Eskisehir Sanayi Odasi’nin 2015 yilinda yayimladigi verilere gore, sehir
kisi basina diisen 380,89 lira Ar-Ge harcamasiyla tiim Tirkiye'de ikinci siradadir. Sehirde sanayi siciline
kayitlh olan 42 binin Uzerindeki isletmeden yalnizca 90 tanesinde Ar-Ge birimi vardir (Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi 2014, 147). Bu durumda sehirdeki Ar-Ge harcamalarinin biiyik 6l¢iide Gniversiteler ve
de onlarla iliskili olan Anadolu Teknoloji Arastirma Parki ya da Sanayi Gelistirme Merkezi gibi kuruluglar
tarafindan gerceklestirildigini varsayabiliriz. Ar-Ge faaliyetlerine doniik bu gérece yiiksek ilgi sonug vermis
ve asagidaki tablodan da izlenebilecegi gibi Eskisehir'deki patent, endistriyel tasarim, faydali model
ve marka basvurular ve tescilleri 2000'li yillar boyunca dramatik bicimde artmistir. Sehirdeki egitimli
nifusun yiiksek oranina kanit sayilabilecek bir baska gosterge de internet kullanimina iliskin verilerdir.
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun 2016 yilinda yayinladigi giincel verilerden yapilacak bir hesap,
Eskisehir'de kisi basina diisen sabit genisbant baglanti sayisinin 0,16 oldugunu gdstermektedir. Bu oran
0,12 olan (ilke ortalamasinin (izerinde oldugu gibi, Eskisehir, istanbul, Ankara ve izmir'in arkasindan bu
gosterge itibariyle dérdiincii siradadir. Ustelik Eskisehir, 6zellikle kentsel ulasim altyapisiyla istanbul ve
Ankara gibi buyiiksehirlere nazaran daha nitelikli bir donanima sahiptir. Ozellikle 2000'li yillarda kent
merkezinde ve ana arterlerde tramvay hattina bagh olarak ulasimin yeniden organize edilmesi ve kent
merkezinin belirli bir kisminin bitiinlyle yayalastirilmasi dnemli bir degdisim yaratmistir (Akarcay 2016,
168).
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Tablo 12: Eskisehir’de Patent, Endiistriyel Tasarim, Faydali Model ve Marka Basvuru ve Tescil

Sayilar
PATENT ENDUSTRIYEL TASARIM FAYDALI MODEL MARKA

BASVURU | TESCIL | BASVURU TESCIiL BASVURU | TESCIL | BASVURU | TESCIL
1 3 0 0 0 0 95 106
4 1 2 0 1 0 115 79
3 0 15 12 6 1 150 107
4 2 19 17 12 3 138 54
5 1 22 22 14 12 255 91
3 0 27 25 10 9 270 152
6 0 16 13 8 9 173 157
5 2 50 45 14 9 393 138
5 0 48 27 25 13 284 129
10 0 46 44 12 9 352 260
11 1 45 33 21 6 469 278
7 0 54 60 34 28 637 333
20 0 39 36 24 19 543 471
32 4 40 42 21 11 488 354
17 5 24 25 33 19 516 355
27 9 43 37 27 26 581 329
44 6 48 46 32 19 908 279
57 8 35 47 42 18 792 504
68 17 42 35 25 26 752 636
88 12 48 46 41 20 937 630

Kaynak: (Ozaydemir 2015, 25)

Tablo 13: Segilmis illerde Sabit Genisbant internet Aboneligi (Fiber, xDSL, Kablo ve Diger)

(2015)
il Abone Niifus (b) Oran il Abone Niifus (b) Oran
Sayisi (a) (a/b) Sayisi (a) (a/b)
istanbul 2.711.705 14.657.434 0,18 Adana 225.798 2.183.167 0,10
Ankara 960.562 5.270.575 0,18 Kayseri 145,964 1.341.056 0,10
izmir 724.837 4,168.415 0,17 Samsun 130.172 1.279.884 0,10
Yalova 39.115 233.009 0,16 Konya 201.281 2.130.544 0,09
Eskisehir 135.371 826.716 0,16 Sivas 53.110 618.617 0,08
Bursa 406.217 2.842.547 0,14 | Gaziantep 150.836 1.931.836 0,07
Antalya 340.793 2.288.456 0,14 Tunceli 6.867 86.076 0,07
Kocaeli 225.983 1.780.055 0,12 | Diyarbakir 65.465 1.654.196 0,03
Denizli 115.920 993.442 0,11 Van 30.930 1.096.397 0,02
Mersin 189.663 1.741.221 0,10 Turkiye 9.504.594 | 78.741.053 0,12

Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu’nun 2016 yili verilerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.
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Tum bu verilerden ¢ikan sonucu 6zetlemek gerekirse, Eskisehir'in Trkiye’'nin biittintine kiyasla kuvvetli
bir imalat sanayi altyapisina, egitimli bir niifusa ve de 0zellikle imalat alaninda ileri teknoloji kullanma
kapasitesine sahip oldugu iddia edilebilir. Ayrica sehir, ulasim ve lojistik aglar icerisindeki konumu da
hesaba katildiginda istanbul-Ankara arasinda gevsek bicimde sekillenen islevsel koridorun énemli bir
bileseni konumundadir.

Ne var ki mevcut ekonomik glicliyle potansiyeli arasinda da halen ciddi bir makas bulunmaktadir. Bu
bolimiin basinda da belirttigimiz gibi sehrin toplam ekonomik biyukligi ve ulusal gelirden aldigi pay,
Ozellikle sosyal gelismislik gostergelerinin yarattigi beklentileri karsilayacak diizeyde degildir. Eskisehir
Ulkenin en biylk Universite kentlerinden biri olsa da sahip oldugu niifus biyikligi ve yogunlugu ya
da net go¢ hizi gibi gostergeler sehrin kendisine dogru ciddi bir niifus cekmedigine isaret etmektedir.
Bir baska deyisle, yliksek nitelikli emegin sehirde kalmasini miimkiin kilacak ekonomik dinamizmden
bahsetmek mevcut durumda mimkin degildir. Her ne kadar havacilik ve savunma sanayi gibi Gretim
alanlari acisindan bir uzmanlasma ve yogunlasma tespit edilebilir olsa da bu alanlardaki birikim heniiz
ileri teknoloji odakli bir bolgesellesmenin ortaya cikisini mimkiin kilacak diizeyde degildir.

Diger yandan siraladigimiz gostergeler Eskisehir'in boylesi bir atimi yapabilecek potansiyele sahip
olduguna isaret etmektedir. Bliyliksehir belediyesinde temsilini bulan yerel kentsel koalisyonun guicii
ve de Universitelerin bu koalisyon icindeki 6zgul agirhgi hesaba katildiginda bu potansiyelin kuvveden
fille gegmesinin gorece daha kolay olacagdi iddia edilebilir. O halde Eskisehir agisindan belirleyici olacak
olanin, iretim alaninin parametrelerini yapisal olarak degistirecek daha Ust 6lcekli bir miidahale olacadi
iddia edilebilir. Bu miidahalenin ise kiltiir endistrileri ya da biyoteknoloji gibi yiiksek getirili Gretim ve
arastirma-gelistirme faaliyetlerinin sehirde kiimelenmesini saglamasi mevcut yiksek teknolojili imalat
Uretimi altyapisini pekistirecektir. Merkezi hiikimet ve birokratik organlarla yerel kentsel koalisyon
arasinda olusacak bu tiirden bir yakinsama, yalnizca Eskisehir acisindan degil tim (lke icin genisletici
bir sonuc Uretecektir. Boylesi bir senaryoda Eskisehir'in, 6rnegin ileri teknolojili sektorler, tniversite
ve film endustrisi lizerinden Avrupa’nin en mireffeh boélgelerinden birine doniismis olan Fransa'nin
Grenoble kenti ve cevresinde oldugu gibi bir bolgesellesme dinamigine girmesi beklenebilir. Bu anlamda
sehir, TUrkiye'de orta-gelir tuzagini asma yoniinde en yulksek sansa sahip toplumsal-ekonomik-kiltirel
olusumlardan biridir.
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iZMiR: KENT-BOLGENIN KURESELLESME SANCILARI

izmir, ginimiizde Tiirkiye kentlerinin bdlgesellesme potansiyellerinin ve dinamiklerinin anlasilmasi
acisindan en verimli érneklerden birini teskil etmektedir. Stiphesiz izmir, tilkenin en kékli ticaret, hizmet
ve sanayi kentlerinden biridir. Dahasi 19. ylzyildan bu yana Tirkiye'nin ekonomik, siyasal ve kulttrel
modernlesme serliveninin ana sahalarindan biri olmustur. Dolayisiyla sehrin yakin zamanh sosyo-
ekonomik yapisinin anlasiimasi kendi sinirlarinin 6tesinde bir anlam ifade etmektedir.

Ancak izmir'e dair bir tartismayi bu denli miihim kilan, basitce sehrin tarihsel énemi ya da iktisaden
blylkligu degildir. Bizim bu raporla katki sunmay1 murat ettigimiz tartisma acisindan daha carpici olan,
izmir'in Turkiye ekonomisinin kiiresellesmesinin celiskili sonuclarinin en net izlenebilecegi yerelliklerden
biri olmasidir. Ulusal ekonomilerin giderek disa acildigi, makroekonomik politikalara yon veren ulusal
kalkinmacilik anlayisinin geride birakildigi 1980 sonrasi ddnemde izmir'in ekonomik yapisi da dramatik
doénustmler gecirmistir. Bu tarihsel evre icerisinde ayri bir alt donem olarak ele alinabilecek olan 2001
krizi sonrasi donemde ise bu degisim surecinin sonuclari iyiden iyiye pekismistir. Sehir, bu dénem
zarfinda bir yandan metropoliten alandan kent-bdlgeye evrimini —bu denli net bir 6rnegine belki sadece
istanbul ve hinterlandinda rastlayabilecegimiz 6lciide- ilerletmistir. Diger yandansa, iktisadi acidan
sahip oldugu tarihsel ve aktiiel potansiyellerin gerisinde kalarak tlke icindeki konumunu goreli olarak
yitirmistir. Keyman ve Lorasdagi'nin (2010, 64), niifus, egitim, cografi konum ve ekonomik altyapi gibi
kistaslar hesaba katildiginda “mazereti olmayan bir kent” olarak tanimladigi izmir, bir anlamda Anadolu
Kaplanlariyla sembolize edilen konjonkttiriin kaybedeni konumunda olmustur.

iktisadi boyuttaki bu géreli gerilemeyse, kentteki yerel elitlerin alternatif cikis yollari aramasina
yol agmis, kent mekanini ve ekonomisini yeniden yapilandirmaya donik ¢ok sayida plan ve projenin
Uretilmesine neden olmustur. Daha cok yerelden gelistirilen bu girisimlere cevaben ise ulusal 6lcekteki
karar alicilar bilhassa buyuk capli altyapi projeleri marifetiyle kent ekonomisine yon verecek miidahalelere
girismisler, ancak yerel ile merkez arasindaki siyasal farkin yarattigi engeller de baki kalmistir. Sonug
itibariyle izmir bugiin hem sehri tekrardan eski sasaali giinlerine kavusturup onu bir kiiresel sehir
yapmayi hedefleyen politik ve ekonomik girisimler bakimindan hem de kent-bdlge formasyonlarina dair
entelektiel tartisma bakimindan Ulkenin en 6ne cikan kentlerinden biridir. O nedenle biz de bu bélimde
sehrin sosyo-ekonomik yapisinin dénlstimiine dair ana hatlari tarif edecek, sehirdeki sermaye birikim
rejiminin unsurlarini bir kent-bolgenin olusumu ¢ercevesinde tartisacagiz.

Mevcut durumda Tirkiye'deki metropoliten alanlar icerisinde kent-bolgesi formasyonunun, bir
baska deyisle yerlesimler arasindaki islevsel entegrasyonun en ileri érneklerinden birini izmir'de izlemek
mimkiin. Zira asagida detayli bicimde aciklayacagimiz 1980 sonrasi ekonomik déniisiim, izmir'deki
ekonomik islevlerin mekansal olarak da yeni arayislara girmesine neden olmustur. Bu mekansal yeniden
dizilimin en acik gostergeleri, sehirde faaliyet gosteren firmalarin ve de farkh sektorlerdeki istihdamin
dagihimidir. Ozatagan ve Eraydin'in (2014, 1033) 1990-2000 yillari arasindaki istihdam artisi hesaplamalari
Uzerinden olusturduklari asagidaki haritada da izlenebilecegi gibi, bu donemde firma ve istihdam yigilmasi
izmir metropoliten alaninin ceperlerine dogru yayilmis ve nihayetinde sehrin ekonomik cografyasini kati
bicimde donusturmustur. Boylelikle ortaya ¢ikan yeni isbolimi cercevesinde Manisa merkezini de igine
alan yeni bir kent-bélgesi dogmustur. Bugiin Manisa merkezi neredeyse izmir'in bir dis mahallesi, uydu
kenti konumundadir. Bu isbdlimiinde Aliaga ve Manisa yeni sanayi odaklari olarak belirirken, Kemalpasa,
Turgutlu, Torbali, Menderes ve Menemen ilceleri hala bolge ekonomisi icerisinde dnemli bir payi olan
tanimsal faaliyetlerin odagi olarak yer almislardir. Cesme ve Kusadasi turizmle iliskili hizmetlerin odag:
olurken, bolgenin asil finans ve hizmet merkezleri, geleneksel olarak merkezi is alanini barindiran Konak’a
ek olarak, Karsiyaka ve Bornova olmustur (Ozatagan ve Giivenc 2012, 165-166). Béylece, izmir metropoliten
merkezi, farkl islevlerde uzmanlasmis ceper yerlesimlerle bitiinleserek ¢cok odakl bir kentsel-bélgenin
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olusmasina yol agmistir (Eraydin vd. 2008, 151). Bu egilimin 2000’li yillarda da pekiserek devam ettigini
sdylemek mimkiindiir (Ozatagan ve Giiveng 2013).

Tablo 14: izmir'de istihdamin Sektérel Dagilimi, 1990-2000

i:;:::;‘n Tarim Madencilik imalat Hizmetler

Me,f/"‘;f’k‘fe“zte” 1990 221.025 8636 116 61.006 | 147.012

2000 120.655 721 90 33340 86.216

Degjisim (%) 4541 | -91,615 22,41 4535 4135

ic Periferi 1990 351.065 9129 398 107.785 | 229.290

2000 565.390 4824 592 160.800 | 398.507

Degjisim (%) 61,05 47,16 48,74 49,19 73,80

Dis Periferi 1990 141.926 31336 315 24.053 83.926

2000 151.388 18.815 627 31.178 100.604

Degjisim (%) 6,67 -39,96 99,05 29,62 19,87

Uzak Periferi 1990 181.622 37.880 473 30.856 109,915

2000 185.151 22078 751 32.962 128.858

Degjisim (%) 1,94 41,72 58,77 6,83 17,23

izmir ili 1990 714.016 49.101 829 192.844 460.228

2000 837.433 24.360 1309 225318 | 585.327

Degjisim (%) 17,28 -50,39 57,90 16,84 27,18

lzmir Kent- 1990 951.611 90.745 1352 240.431 604.903
Bolgesi

2000 1087.336 | 49213 2158 279414 | 754.693

Degjisim (%) 14,26 45,77 59,62 16,21 24,76

Not: Metropoliten Cekirdek + i¢ Periferi = [zmir Metropoliten Alan; izmir Metropoliten Alan + Dis Periferi = izmir ili; izmir ili + Uzak

Periferi = zmir Kent-Bélgesi.
Kaynak: Ozatagan ve Eraydin (2016, 1033)
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Sekil 9: izmir Kent-Bdlgesinde istihdamin Yeniden Dagilimi ve islevsel Uzmanlasma
(1990-2000)

[ 0.43.-1.00 2N
- 1.01-1.75 \_ 7 Sanayi Uretimi ve Hizmetler Merkezi

izmi i ~\ .
—— |zmir Metropoliten Alani \_J Sanayi Uretimi Merkezi

= Yeni izmir Metropoliten Alani

- ..
izmir Sehir Bolgesi (’l Tarimsal Uretim Merkezi

Kaynak: Ozatagan ve Eraydin (2016, 1034)

Ancak izmir ve cevresindeki bu bélgesellesme egilimi, kendiliginden bir tstiin ekonomik performans
anlamina gelmemektedir. Aksine dénemsel olarak bakildiginda izmir, tilke icerisindeki konumunda tedrici
bir gerileme deneyimlemis, 2001 krizi sonrasindaki yeniden yapilanma déneminde ise bu gerileme ¢ok
daha belirgin bir hal almistir. Bu konum kaybinin en acgik gostergelerinden biri sehrin ulusal diizeyde
Uretilen ekonomik degerden aldigi paydir. Bu agidan gayrisafi yurtici hasila ve katma deger lizerinden
Uretilen veriler eksiksiz olmasa da anlaml bir kiyaslama yapma sansi tanimaktadir. Buna gore, asagidaki
tablolardan da izlenebilecegi lizere, 1987-2001 déneminde izmir'in cari fiyatlarla ulusal GSYiH icindeki
payi dénemsel degisiklikler olsa da cok biiyiik dalgalanmalar géstermemistir. 1987'de izmir'in payi ylizde
7,8 iken 2001 yilinda 7,5'e gerilemistir. Bu donemde izmir, istanbul ve Ankara’nin ardindan ulusal GSYiH
icinde en yiiksek paya sahip lcilincii sehir olma durumunu korumustur. Yine ayni dénemde izmir'in
GSYiH’si kendi icerisinde yaklasik yiizde 45 oraninda artmis, yani yillik olarak ortalama yiizde 2,8 biiyiime
kaydetmistir.

I KENT-BOLGE: YEREL KALKINMADA YENI DINAMIKLER I

49



TUIK'in il bazinda giincel GSYiH hesaplamalarina gére, izmir'in ulusal GSYiH icindeki payi 2004'te yiizde
6,5'e, 2014'te ise ylizde 6,2'ye diismistir. Bu donemin bir bolim{, 6zellikle 2004-08 arasi, bir biitlin olarak
Tiirkiye ekonomisinin en hizli bilytidiigii dénemlerden biridir. Burada dikkat cekici olan, izmir'in ulusal
bilylimeden goérece diisiik pay almasidir. 2014'e gelindiginde izmir halen ulusal gelir icinde en yiiksek
paya sahip lclncl bolgedir, ancak bu donemde kaydettigi artis hizi itibariyle 26 bdlge icerisinde 23.
siradadir. Bir baska deyisle, tiim bélgelerin hizli bir biiylime kaydettigi bu dénemde izmir'in performansi
disuk diizeyde kalmistir.

Dahasi izmir, 2001 ekonomik krizi sonrasinda yasanan toparlanma siirecinden de eksik pay almistir.
TUIK'in 2004-2010 yillariicinde yayimladigi Diizey-2 6lcekli GSKD hesaplamalarina gére, krizsonrasi en hizli
biiylimenin yasandigi 2004-2006 déneminde érnegin istanbul ulusal GSKD icindeki payini yaklasik ylizde
30, Ankara yaklasik yiizde 10 oraninda arttirirken, izmir'in payi yaklasik yiizde 10 oraninda gerilemistir.
Kisi basina diisen gelir bakimindan ise izmir 2001’den 2006'ya gelindiginde yiizde 16'lik bir gerilemeye
sahit olmustur. istanbul ya da Ankara'nin kisi basina gelirlerini arttirdigi bu evrede, izmir bélgesi 26 Diizey
2 bélgesi icinde en cok kayip yasayan sekizinci bélge olmustur. Bu bakimdan izmir, Adana ve Mersin
bolgesiyle birlikte, 2001 krizi sonrasi dénemin iktisadi acindan en ¢ok kaybeden iki bélgesinden biri
oldugu séylenebilir (S6nmez 2010, 173-176).

Tablo 15: izmir GYSiH Gelisimi, Bolge ve Tiirkiye icindeki Yeri, 1987-2001 (cari fiyatlarla,
milyar TL)
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DUZEY 1987 1990 1995 2000 2001
577.547 9.089.081 13.382.810
EGE BOLGESI 12.392 62.154 1.210.816 | 19.036.527 27.863.436
TURKIYE 74.7 22 393.060 7.762.456 | 124.583.458 | 178.412.438
izmir/Ege Bolgesi (%) 46,8 47,1 47,7 47,7 48
Izmir/Tirkiye (%) 7.8 7,5 74 7.3 7,5

Kaynak: (izmir Kalkinma Ajansi 2013, 99)

Tablo 16: izmir GSKD'nin Gelisimi ve Bolge ve Tiirkiye icindeki Yeri, 2004-2010 (milyon TL)

DUZEY 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
iZMIiR 33467 38.126  44.377 49.695 55.859 55472  63.298
EGE BOLGESI 69.618 | 79.814 | 93.637 | 103.765 | 117.628 | 118.231 | 133.944
TURKIYE 494884 | 571.715 | 668.418 | 754.385 | 854.585 | 864.450 | 980.547
izmir/Ege Bolgesi (%) | 48,1 47,8 474 47,9 47,5 46,9 473
izmir/Turkiye (%) 6,8 6,7 6,6 6,6 6,5 6,4 6,5

Kaynak: (izmir Kalkinma Ajansi 2013, 100)
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Tablo 17: iBBS Diizey 2 Bolgeleri GSKD Diizeyleri ve Artis Oranlari, 2004-2010

2004/

Kod | iggs Diizey 2 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010

No Artis

(%)

TR10 istanbul 137.445.626 | 156.743.890 | 183.812.274 | 210.163.922 | 236.293.086 | 234.357.209 | 263.657.981 | 0,918
Tekirdag,

TR21 Edime, 12.401.839 | 14.851.456 | 17.679.847 | 19.869.898 | 23.227.726 | 22.579.113 | 26.219.460 | 1,114
Kirklareli
Balikesir,

TR22 10.145.822 | 11.749207 | 13.068.814 | 15.320.106 | 18453.821 | 18.907.062 | 21.182.242 | 1,088
Canakkale

TR31 izmir 33.466.656 | 38.126.018 | 44.376.653 | 49.695.246 | 55.859.157 | 55.472.204 | 63.297.473 | 0,891

TR32 Ayd',c"u 'gfa"'z"' 18952007 | 21.394.492 | 25340.132 | 27.317.922 | 30.798.743 | 31.159.199 | 34.868655 | 0,84
Manisa, Afyon,

TR33 | 2 17.199.480 | 20.292.956 | 23920353 | 26.751.665 | 30970272 | 31.599.716 | 35.777.518 | 1,08
Kutahya,Usak

TR41 B”rsaB’iECkiEeh"' 31229718 | 37.059.077 | 44.384.803 | 50.843.318 | 56670413 | 55.394.464 | 61.493.987 | 0,969
Kocaeli,

TR42 | Sakarya, Diizce, | 28.948.384 | 33.880.850 | 40.828.815 | 45329.209 | 52576318 | 52.018.676 | 58.647.982 | 1,026
Bolu,Yalova

TR51 Ankara 41724058 | 47.552.518 | 56.820.917 | 64.063.334 | 72.784.720 | 76.017.059 | 84.838.769 | 1,033

TR52 K':‘r’a”n)g’n 11895953 | 13.648.959 | 15503281 | 17.707.924 | 20270377 | 20.929.072 | 22735113 | 0911
Antalya,

TR61 19.426.569 | 22.793.587 | 26.547.835 | 30.012.066 | 32.941.880 | 34.196.832 | 40.004.998 | 1,059
Isparta, Burdur

TR62 | Adana,Mersin | 20.120.471 | 23416918 | 27.180.415 | 30.708.639 | 34.120.118 | 34.686.590 | 39.909.003 | 0,984
Hatay,

TR63 | hamanmaras, | 12.035.936 | 13.958.002 | 15.574.494 | 18317.284 | 21.880.965 | 22.201.647 | 25630678 | 1,13
Osmaniye
Kirikkale,

TR71 Aksﬁ;‘i‘/’;’eﬁ'i?de’ 7.653.499 | 8790307 | 9.908368 | 11.415.859 | 12.939.573 | 13.280.815 | 15.038.126 | 0,965
Kirsehir

TR72 Kay;z:éz't"as' 11.780.597 | 13.338.854 | 15325325 | 17.881.627 | 20.059.248 | 20.543.875 | 23331.184 | 0,98

TRg1 | Zonguldak 1o o203 | 8960178 | 10384952 | 10603407 | 11402299 | 11311134 | 12312391 | 0636
Karabuk, Bartin

TRgz | Kastamonu, | oeosoa | 4551143 | 5049803 | 5669381 | 6289362 | 6495068 | 7.392.996 | 0724
Cankiri, Sinop
Samsun,

TR83 | Tokat, Corum, | 13.927.568 | 16.033.008 | 18.668.697 | 20.530.783 | 24.141.055 | 23.601.879 | 26.517.979 | 0,904
Amasya
Trabzon,

TR90 oé‘ijz‘gf\'rrtisi:“’ 12.420.882 | 15.174.935 | 17.389.282 | 19.576.656 | 22.600.000 | 22.609.256 | 25616791 | 1,062
Glimushane
Erzurum,

TRAT Erzincan, 4735871 | 5092524 | 5928071 | 6636141 | 7.557.603 | 8.182.798 | 9.304.442 | 0,965
Bayburt

TRA2 Agrxr'fjaa'ﬁ; 'r?d"' 3385948 | 3.887211 | 4394111 | 4706945 | 5257.444 | 5720214 | 6910139 | 1,041
Malatya,

TRB1 Elazig, 6766898 | 7.972.143 | 8813.155 | 10.045.910 | 11.393.014 | 12325264 | 13.767.055 | 1,034
Bingol, Tunceli
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TRB2 Va”h'\gl‘(‘lf'aﬁit"s' 5064326 | 5960077 | 6502317 | 7436404 | 8662709 | 9706378 | 11.245.883 | 1,221
TRCT | d?;;;fg;fﬁ'ilis 8035266 | 9.651.052 | 11.139.925 | 12.093.643 | 13.489.538 | 14.195784 | 17.616.078 | 1,192
TRz | 2anhurfa, 4951075 | 10519376 | 12.027.073 | 13.106837 | 9.504.753 | 16.171.223 | 19.770.650 | 1,113
Diyarbakir

TRC3 Ba;{'g;ﬁf’gm“’ 9354714 | 6306733 | 7.848552 | 8490417 | 14441022 | 10.787.156 | 13.459.443 | 1,718
TR Tiirkiye 494.884.058 | 571.714.470 | 668.418.265 | 754.384.542 | 854.585.214 | 864.449.686 | 980.547.016 | 0,981

Kaynak: (izmir Kalkinma Ajansi 2013, 100)

Tablo 18: Secilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

il 2004 2014

istanbul 0,29 0,30

Ankara 0,096 0,091

izmir 0,065 0,062

Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032

Antalya 0,032 0,031

Konya 0,020 0,021

Gaziantep 0,014 0,017

Kayseri 0,014 0,014

Eskisehir 0,010 0,011

Samsun 0,012 0,011

Diyarbakir 0,009 0,010

Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan

derlenmistir.

Buradaki kaybin asil kaynaginin sanayi tretimindeki gerileme oldugu sdylenebilir. Asagidaki tabloda
da gériilecegi gibi, 2004-2014 arasi dénemde izmir'deki toplam Uretim icerisinde sanayi ve hizmet
sektorlerinin aldigi paylarda 6nemli bir degisim yasanmamistir. Hatta sanayinin payinda dustk dizeyli
de olsa bir artis gozlenmistir. Ancak ulusal 6lcekte alinan paylara bakildiginda kismi bir gerileme oldugu
gorilmektedir. izmir'in Turkiye sanayi GSYiH’si icindeki payi 2004'ten 2014’e gelindiginde yiizde 7,9'dan
ylzde 7,2'ye gerilemistir. Hizmetlerde de bir gerileme gozlense de bu gerilemenin boyutu gorece daha
ufaktir (ylizde 6,3'ten 5,9'a). izmir, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Kayseri gibi illerle beraber Tiirkiye'nin en
onemli sanayi merkezlerinden biridir. Ancak, konumunda kismi bir gerileme oldugunu da belirtmek

gerekmektedir.
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Tablo 19: Segilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve Hizmet Sektérlerinin Payi (%),

(2004 ve 2014)
Sanayi Hizmetler
2004 2014 2004 2014
istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 394 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Tirkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYiH hesaplamalarindan

yazarlar tarafindan derlenmistir.

Tablo 20: Sektérel GSKD Diizeyleri ve izmir'in Payi (%), 2004-2010

2004/

Kﬁ’: iBBS Diizey 2 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 7\0: 0
rtis
(%)
TR10 istanbul 137.445.626 | 156.743.890 | 183.812.274 | 210.163.922 | 236.293.086 | 234.357.209 | 263.657.981 | 0,918
Tekirdag, Edirne,
TR21 i 12.401.839 | 14.851.456 | 17.679.847 | 19.869.898 | 23.227.726 | 22579113 | 26219.460 | 1,114
Balikesir,
TR22 Canakeale 10.145.822 | 11749207 | 13.068.814 | 15320.106 | 18.453.821 | 18.907.062 | 21.182.242 | 1,088
TR31 izmir 33.466.656 | 38.126.018 | 44376653 | 49.695.246 | 55.859.157 | 55472204 | 63.297.473 | 0,891
TR32 Ayd',\'/“'u gfa"'Z"' 18952.007 | 21394492 | 25340132 | 27.317.922 | 30798743 | 31.159.199 | 34.868.655 | 0,84
TR33 | Manisa Afyon, 17.199.480 | 20.292.956 | 23.920353 | 26.751.665 | 30970272 | 31599.716 | 35777518 | 1,08
Kutahya,Usak
TR41 B”rsaB'iIE;’;Eeh'r' 31229718 | 37.059.077 | 44.384.803 | 50.843.318 | 56670413 | 55.394.464 | 61.493.987 | 0,969
Kocaeli,
TR42 | Sakarya Dizce, | 28.948.384 | 33.880.850 | 40.828815| 45329209 | 52576318 | 52018676 | 58.647.982 | 1,026
Bolu,Yalova

TR51 Ankara 41724058 | 47552518 | 56820917 | 64.063334 | 72784720 | 76.017.059 | 84.838.769 | 1,033
TR52 | Konya,Karaman | 11.895.953 | 13.648.959 | 15.503.281 | 17.707.924 | 20270377 | 20.929.072 | 22735113 | 0,911
TR61 A”taéyjr’;ﬂ?a'ta’ 19426569 | 22793587 | 26.547.835 | 30.012.066 | 32.941.880 | 34.196.832 | 40.004.998 | 1,059
TR62 | Adana, Mersin 20120471 | 23416918 | 27.180.415 | 30708639 | 34.120.118 | 34.686.590 | 39.909.003 | 0,984
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Hatay,
TR63 | Kahramanmaras, | 12.035.936 | 13.958002 | 15574494 | 18317.284 | 21.880.965 | 22.201.647 | 25630678 | 1,13
Osmaniye
Kirikkale, Aksaray,
TR71 | Nigde, Nevsehir, 7.653.499 | 8790307 | 9908368 | 11.415859 | 12939573 | 13.280.815| 15.038.126 | 0,965
Kirsehir
TR72 Kayji;'éi't"as' 11.780.597 | 13.338.854 | 15325325 | 17.881.627 | 20.059.248 | 20.543.875 | 23.331.184| 0,98
TRg1 |  Zonguldak, 7526303 | 8969.178 | 10.384.952 | 10.693.407 | 11402299 | 11.311.134 | 12312.391 | 0,636
Karabuik, Bartin
TRgz | Kastamonu, 4288594 | 4551143 | 5049803 | 5669381 | 6289362| 6495068| 7.392.996 | 0,724
Cankiri, Sinop
TRg3 | Samsun, Tokat, 13.927.568 | 16.033.008 | 18.668.697 | 20.530.783 | 24.141.055 | 23.601.879 | 26.517.979 | 0,904
Corum, Amasya
Trabzon, Ordu,
TR90 G"‘i\sr‘ici'nR'ze' 12420882 | 15.174935 | 17.389.282 | 19.576.656 | 22.600.000 | 22.609.256 | 25.616.791 | 1,062
Glimushane
Erzurum,
TRA1 Erzincan, 4735871 | 5092524 | 5928071| 6636141 | 7.557.603| 8182798 | 9304442 | 0,965
Bayburt
TRA2 Ag’x:;';'a 'r?d"' 3385948 | 3.887.211| 4394111 | 4706945| 5257444 | 5720214| 6910139 | 1,041
TRe1 | Malatya Elazg, 6.766.898 |  7.972.143 | 8813.155| 10045910 | 11.393.014 | 12325264 | 13.767.055 | 1,034
Bingdl, Tunceli
Van, Mus, Bitlis,
TRB2 aklear 5064326 | 5960077 | 6502317 | 7.436404| 8662709 | 9706378 | 11.245883 | 1,221
TRC1 Gaz';gt:pkiﬁg'ya' 8035266 | 9.651.052 | 11.139.925| 12.093.643 | 13.489.538 | 14195784 | 17.616.078 | 1,192
Sanlurfa,
TRC2 Diyarbaky 4951075 | 10519376 | 12.027.073 | 13.106837 | 9504753 | 16171223 | 19.770.650 | 1,113
TRC3 Bagltr':aia;’i';?”' 9354714 | 6306733 | 7.848552| 8490417 | 14441022 | 10.787.156 | 13.459.443 | 1,718
TR Tiirkiye 494.884.058 | 571.714.470 | 668.418.265 | 754.384.542 | 854.585.214 | 864.449.686 | 980.547.016 | 0,981

Kaynak: (izmir Kalkinma Ajansi 2013, 101)
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Sekil 10: (2004-2010) Bolgelerin GSKD’sinde Sanayi Pay1 Degisimi
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Kaynak: (izmir Kalkinma Ajans1 2013, 102)

Burada tarif ettigimiz géreli konum kaybinin kisi basina diisen GSYiH diizeylerinde de goreli
bir gerilemeye tekabil edecedi aciktir. Nitekim son glincel hesaplamalara gore, kisi basina disen
gelir siralamasinda 26 Diizey-2 bélgesi icinde 2004 yilinda Ugclincii sirada yer alan izmir, 2014 yilina
gelindiginde 4. siraya gerilemistir. Diger yandan izmir, orta gelir tuzag riski bulunmayan bélgeler arasinda
sayllmaktadir (Yeldan vd. 2012a, 79). Turkiye milli gelirinin ylizde 58'i kistas alinarak olusturulmus olan bu
siniflandirmada 26 Diizey-2 bdlgesi arasinda bir gruplama yapilmaktadir. izmir en (st seviye grup icinde
yer alirken bu grup icinde de son sirada yer almaktadir. Kisi basina diisen GSKD diizeylerindeki dsiis de
hesaba katildiginda ayni kategorideki diger bolgelere gore biraz daha yuksek bir risk altinda oldugunu
soylemek mimkuindur.

Oysa izmir, sahip oldugu ekonomik altyapi, egitim kurumlari, beseri sermaye diizeyi ve lojistik
imkanlariyla halen (lkenin en giiclii yerelliklerinden biridir. izmir Alsancak Limani 12 milyon tonun
tizerindeki kapasitesiyle iilkenin en biyiik konteynir ihracat limanidir, Bati ve i¢c Anadolu bélgelerinin
ihracatinin blyuk bir bolimi bu limandan gerceklestirilmektedir. Toplamda 13 OSB’nin bulundugu kent
bu bakimdan Bursa ve Kocaeli'yle birlikte basi cekmektedir (Keyman ve Lorasdagi 2010, 34). Toplamda
sanayi siciline kayith 3754 firmanin bulundugu kent, Ulke toplamindaki isletmelerin ylizde 5'ine ev
sahipligi yapmakta, bu acidan tiim iller arasinda dordiincii sirada yer almaktadir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi 2014, 234). Ancak sehrin firma yapisinda da 6nemli bir degisimin yasandigi séylenebilir. Bugln
itibariyle sehirde imalat sanayi alaninda faaliyet gosteren isletmelerin biyiik cogunlugu mikro isletme ve
KOBI'dir. izmir CMS Jant ve Makine Sanayi, BMC Sanayi ve Ticaret A.S., PETKIM Petrokimya Holding A.S.
gibi istihdam ve maddi biyuklik agisindan dev isletmelere ev sahipligi yapsa da, sehirdeki buyuk olcekli
sanayi firmalarinin sayisi kayda deger bicimde azalmaktadir. Bu bakimdan istanbul Sanayi Odasi'nin
her yil hazirladigi Turkiye’'nin En Blyik 500 Sanayi Kurulusu listesi anlamli bir kiyaslama yapma sansi
vermektedir. Nitekim 2015 tarihli listede izmir'e kayith 59 firma yer almisken, bu sayi 2000'li yillar boyunca
disus kaydetmistir.
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Diger yandan izmir'de sanayi siciline kayitli isletmelerin yiizde 34'(i ara mal, ylizde 33'tGi yatinm mali
ve yiizde 31'i tiiketim mali Gretmektedir. Girisim sayisi bakimindan imalat sanayii alaninda basi ¢ceken
sektorler, fabrikasyon metal Uriinleri imalati, mobilya imalati, giyim esyalarinin imalati, deri ve ilgili
driinlerin imalatidir (izmir Mevcut Duurm Analizi 2013, izmir Kalkinma Ajansi 2013, 158). Bu tablo sehirdeki
imalat sanayiinin goreli olarak yiksek teknolojili alanlarda yogunlastigini gostermektedir. Nitekim
asagidaki tabloda da gériilecegi tizere, izmir sanayiindeki istihdam kompozisyonu icerisinde orta-yiiksek
teknolojili sanayilerin pay1 1990’lardan bu yana istikrarl bicimde artmistir. Diisiik teknolojili sanayilerdeki
istihdam goreli olarak gerilerken, orta-yiiksek teknolojili sanayilerde istihdam hem 1990l yillarda hem de
2000'lerde goreli olarak cok daha hizli bir artis kaydetmistir.

Tablo 21: izmir Sanayisinin Kompozisyonunda Yasanan Degisim, 1992-2008

. istihdam Toplam istihdam Yillik Degisim %
Sanayi Tiiru
2008 2002 1992 | 2008 | 2002 1992 (2002/2008 | 1992/2002
DusikTek- 1| g9 826 | 99.967 | 28.524 | 5094 | 64,08 | 64,69 -2,19 -0,06
Sanayiler
Orta-
Dustk Tek. 52678 27192 9.289 | 26,88 | 17,43 21,07 1,57 -0,36
Sanayiler
Orta-
Yiksek Tek. | 44.483 28.836 6.277 | 22,70 | 18,49 | 14,24 0,70 0,42
Sanayiler

Kaynak: (Ozatagan ve Giiveng 2012, 166)

Bu veri izmirde imalat sanayiinin yapisinin déniisim gecirdigini, sanayi uretimindeki teknoloji
yogunlugunun arttigini gdstermektedir. Ustelik bu kayis, Ozatagan ve Giivenc'in (2012, 165) de vurguladigi
gibi, agirlikla ihracata déntik olarak tiretilen ve katma degeri yiiksek triinlere dogrudur. Ozellikle makine,
elektrik ve elektronik sanayi sehrin ihracatinda getiri anlaminda basi cekmektedir. Ancak imalat sanayiinin
ihracat icerisindeki payindaki bu olumlu gelismeye ragmen, sehrin bir biitiin olarak 2000li yillardaki dis
ticaret verilerinin seyri pek de olumlu bir manzara ortaya koymamaktadir. Stiphesiz izmir bugiin halen
Ulkenin en 6nemli dis ticaret merkezlerinden biridir. Turkiye'nin toplam dis ticareti icindeki ylzde 7’lik
payyla ticari hareketlilik bakimindan istanbul ve Bursa’nin ardindan ticiincii sirada yer almaktadir (izmir
Kalkinma Ajansi 2013, 43). Ancak burada birbiriyle iliskili iki noktanin altini cizmek gerekir. Birincisi, izmir'in
ihracatinin toplam Tiirkiye ihracati icindeki payinin s6z konusu dénemde gerilemis olmasi, ikincisi izmir'in
dis ticaret fazlasi veren bir sehirden dis ticaret acigi veren bir sehre déniismiis olmasidir. izmir aslinda ihrag
runlerinin cesitliligi ve siradanhdi kistaslari bakimindan ilgi cekici bir konuma sahiptir. Ulkedeki diger
ihracat merkezlerine kiyasla ihrag ettigi Grtinlerin cesitliligi daha yuksek, siradanligi ise daha diistiktir. 193
farkh Griintin ihrag edildigi izmir bu acidan istanbul'un ardindan ikinci siradadir (izmir Kalkinma Ajansi
2013, 189). Asagidaki tablolar sehrin ihracati icinde sektorlerin payinin nasil bir degisim gosterdigini ve de
izmir'in ihracatinin hangi tilkelere dagildigini géstermektedir.
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Tablo 22: izmir ihracatinin Sektorel Dagilimi, 2005-2011 (Bin dolar)

Tarim ve Madencilik \ce Tas imalat Toptan ve Toplam
Ormanahk Ocakgihigi Parakende Satis
vil ihracat | % ihracat % ihracat % ihracat % | ihracat
2005 | 579.324 | 12,5 64.625 1,4 | 3.967.809 | 854 22.925 0,5 | 4.645.361
2006 | 670.441 12,3 60.406 1,1 | 4.634932 | 85,1 66.872 1,2 | 5.448.556
2007 | 668.710 | 104 87.297 1,4 | 5.583.105 86,8 71.386 1,1 | 6.430.999
2008 | 648.093 | 83 113.356 14 | 6.961.438 89 75.122 1 7.823.311
2009 | 703.301 | 11,5 98.235 1,6 | 5.226.753 85,4 62.263 1 | 6.118.710
2010 | 731.935 11 146.392 2,2 | 5719449 | 85,6 67.273 1 | 6.682.429
2011 679.626 | 8,4 162.516 2 7.124924 | 88,3 85.506 1,1 | 8.071.538
Kaynak: (izmir Kalkinma Ajansi 2013, 192)
Tablo 23: izmir ihracatinin Ulkelere Gore Dagilimi, 2009-2012 (Bin dolar)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 P:T(:/o) P::};O)
Almanya 727115 839.796 1.010.124 926.905 12,5 10,7
ingiltere 312.544 411.730 502.584 533.277 6,2 6,2
ispanya 304.673 336.354 419.54 412.624 5,2 4.8
ABD 432.924 381.102 399.728 477.807 5 5,5
italya 389.861 382.541 378.212 397.299 4,7 4,6
Fransa 286.439 323.927 373.296 335.009 4,6 3,9
Hollanda 228.973 270.738 301.003 392.595 3,7 4,5
Belcika 167.113 222.477 230.451 211.982 2,9 2,4
B.A.E 152.176 84.707 208.040 102.252 2,6 1,2
Cin 100.705 137.848 159.363 205.793 2 24
Diger Ulkeler 2.835.755 3.113.609 3.856.934 | 4.414.760 47,8 51,0
Ege Serbest Bolgesi 130.918 142.020 191.019 206.858 24 24
izmir Serbest Bélgesi 19.289 10.257 10.296 16.576 0,1 0,2
gD;?:rr Serbest BOl- 30.244 22.513 30.314 20797 | 04 03
Toplam 6.118.729 6.679.619 8.070.904 | 8.663.535 100 100

Kaynak: (Izmir Kalkinma Ajansi 2013, 192)
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2012 verilerine gére Tirkiye'nin toplam ihracatinin yiizde 5,7'si izmir'den yapiimaktadir. Ancak burada
dikkat cekici olan bu oranin 2002 yilinda yizde 7,7 olmasidir. Bu dénem Turkiye'nin bir bitin olarak
ihracatinin dramatik bir yukselis kaydettigi, ihracat yapan illerin her birinde ihracat rakamlarinin ytkseldigi
bir dénemdir. Stiphesiz izmir'de de mutlak rakamlar yiikselmis, ama sonucta sehrin payi gerilemistir.

Tablo 24: ihracatin Gelisimi ve ihracatta izmir’in Payi, 2002-2012 (Milyon dolar)

YIL Tiirkiye Ege Bolgesi izmir izmir/Ege B.% | izmir/Tiirkiye %
2002 36.059 4111 2.778 67,6 7,7
2003 47.253 5.193 3.474 66,9 7,4
2004 63.167 6.424 4110 64,0 6,5
2005 73.476 7.330 4.645 63,4 6,3
2006 85.535 8.565 5.449 63,6 6,4
2007 107.272 10.365 6.431 62,0 6,0
2008 132.027 12.290 7.823 63,7 5,9
2009 102.143 9.644 6.119 63,4 6,0
2010 113.883 13.472 6.682 49,6 5,9
2011 134.907 16.410 8.072 49,2 6,0
2012 152.561 17.079 8.663 50,7 5,7

Kaynak: (izmir Kalkinma Ajans1 2013, 192)

Diger yandan, ayni dénemde izmir'in dis ticaret dengesinin ciddi aciklar vermeye baslamistir. Asagidaki
tablolardan da izlenebilecegi gibi, izmir 2002 yilinda net dis ticaret fazlasi veren bir sehirken, 2012'ye
gelindiginde, dis ticaret hacmindeki muazzam artisla ve aslinda llke genelinde gbzlenen trende paralel
olarak, net dis ticaret acigi veren bir sehir olmustur. ikinci tablodan da izlenebilecegi gibi, ihracatin ithalat
karsilama orani 2005 yilinda ylizde 93 seviyesinden 2011 yilinda ylizde 76 seviyesine gerilemistir. Bu farkin
ortaya cikmasinda asil sebepse tarim sektoériindeki muazzam degisim gibi gériinmektedir. izmir tarim
sektériinde halen dis ticaret fazlasi veriyor olsa da, yasanan gerileme bir biitiin olarak izmir'in dis ticaret
dengesini dramatik bicimde etkilemistir.

Tablo 25: Dis Ticaret Hacmi ve Dis Ticaret Dengesi, 2002-2012 (Milyon dolar)

YIL Tiirkiye Ege Bolgesi izmir Izmi:‘/’/f)ge B. Izmir(l;l/'oii)rkiye
2002 36.059 4111 2.778 67,6 7,7
2003 47.253 5.193 3.474 66,9 7,4
2004 63.167 6.424 4110 64 6,5
2005 73.476 7.330 4.645 63,4 6,3
2006 85.535 8.565 5.449 63,6 6,4
2007 107.272 10.365 6.431 62 6
2008 132.027 12.290 7.823 63,7 59
2009 102.143 9.644 6.119 63,4 6
2010 113.883 13.472 6.682 49,6 5,9
2011 134.907 16.410 8.072 49,2 6
2012 152.561 17.079 8.663 50,7 5,7

Kaynak: (izmir Kalkinma Ajans1 2013, 191)
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Tablo 26: izmir'de Baslica Sektorlerde ihracatin ithalati Karsilama Orani, 2005-2011

vil Tarim ve Madencilik Ye Tas imalat Toptan ve Toplam
Ormancilik Ocakgilign Perakende Imalat
2005 234 173 90 9 93,2
2006 254 121 95 27 99,8
2007 199 133 93 12 91,5
2008 142 157 103 7 94,2
2009 186 194 98 12 97,6
2010 151 217 81 9 79,4
2011 120 213 79 9 76,1

Kaynak: (izmir Kalkinma Ajans1 2013, 191)

Oyleyse sahip oldugu ekonomik altyapi, egitim kurumlari, beseri sermaye diizeyi ve lojistikimkanlariyla
halen (lkenin en giiclii yerelliklerinden bir olan izmir'in 2000li yillarda deneyimledigi bu géreli gerileme
nasil agiklanabilir? Burada cizdigimiz ekonomik manzaradan cikan mantiksal sonug, izmir'in, séz konusu
donemde tarim ve sanayi sektorlerinin gecirdigi yapisal donlsiimiin sonuclarini telafi edecek diizeyde
hizmetler alaninda bir donisiim gecirmedigidir. Elbette ki bu donemde hizmetler sektoriiniin payi, hem
yaratilan istihdam hem de katma degder bakimindan goreli olarak artmistir. Nitekim bu alandaki veriler,
izmirdeki uzmanlasmis hizmet isletmelerinin sayisinin Tiirkiye genelindeki trende paralel olarak arttigini
gosterir. isletmeleri kurulus dénemlerine gére siniflandiran asagidaki tabloda da gériilecegdi tizere, 1990
sonrasi donemde uzmanlasmis hizmet isletmelerinin sayisinda dramatik bir artis yasanmistir. 1980 sonrasi
dénemin disa acilma ve ihracata dayali ekonomik biiyiime politikalarina kosut olarak izmir'deki hizmet
islevleri de artmis, 6zellikle 2000'li yillarda bu trend iyiden iyiye pekismistir. 2012 itibariyle sehirde var olan
hizmet isletmelerinin en az licte ikisi 2000 sonrasinda faaliyete gecmis isletmelerdir (Ozatagan ve Giivenc
2013,621).

Tablo 27: izmir'de Uzmanlasmis Hizmet isletmelerinin Kurulus Dénemine Gore Dagilimi,
1970-2012

Yillar Sayi Oran (%)
1980 Oncesi 205 2,0
1980- 1989 313 3,0
1990- 1999 2307 22,0
2000- 2009 4892 46,7
2010 ve sonrasi 2717 25,9
Bilinmeyen 37 4
Toplam 10471 100,0

Kaynak: (Ozatagan ve Giiveng 2013, 621)
Ancak bu niceliksel artig, niteliksel olarak sehrin refahini ve zenginligini pekistirmeye yetecek diizeyden

uzak kalmistir. Bunun nedenini anlamak icinse hizmet islevlerinin alt sektorler bakimindan dagilimina
bakmak gerekmektedir.
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Tablo 28: izmir'de Uzmanlasmis Hizmet islevlerinin Alt Sektorlere Gore Dagilimi

Alt Sektorler Sayi Oran (%)
Ust diizey yénetim hizmetleri 153 1,5
Turizm ve fuarcilik hizmetleri 403 38
Ofis destek hizmetleri 567 54
Gateway hizmetleri 646 6,2
Kultirel/yaratici hizmetler 694 6,7
Uretici hizmetler 960 9,2
Teknolojiye yonelik hizmetler 980 9,4
Mihendislik hizmetleri 1.430 13,6
Lojistik hizmetler 2.309 22,1
Finansal hizmetler 2.329 22,2
Toplam 10.471 100

Kaynak: (Ozatagan ve Giiven¢ 2013, 621)

Tabloda da gorilecegi gibi, 2012 verileriyle en yliksek paya sahip olan alt sektorler sigortacilik,
gayrimenkul ve bankacilik faaliyetlerini kapsayan finansal hizmetler alt grubuyla tasimacilik hizmetlerini
iceren lojistik hizmetler alt grubudur. Bunlar, uzmanlasmis hizmet islevleri arasinda gorece daha diisiik
katma deger yaratan sektorlerdir. Kiiresel sehirler olarak bilinen sehirlerin uzmanlastigi tretici hizmetler,
teknolojiye yénelik hizmetler ya da kiltiirel/yaratici hizmetler gibi alt sektérler agisindan izmirin cok
da parlak bir performans sergilemedigi aciktir. Dahasi izmir'in bir atiim yapmayi hedefledigi, EXPO
2015 siirecinde gerceklestirilen kampanyada da isaretlerini gordiigiimiiz gibi kendisini bolgesel bir
merkez haline getirmeyi hedefledigi turizm ve fuarcilik hizmetleri alaninda gosterilen performans da
yetersiz kalmistir. Kisacasi izmir, Tiirkiye ekonomisinin dramatik bicimde déniistiigi, bilhassa yeni sanayi
odaklarinin yiikselise gectigi bir dénemde tedrici olarak sanayisizlesirken, kiiresel dlcekte izmir benzeri
kentlerinylksek getiriliuzmanlasmis hizmetleralaninda kaydettigine benzer biratilim gerceklestirememis,
sonucta sahip oldugu tiim avantajlara ragmen iktisaden gerilemistir.

Yakin zamanda izmir ekonomisinin gérece toparlanma egiliminde oldugunu gésteren emareler vardir.
Ornegin Brooking Enstitiisti 2014 yili icin hazirladigi en hizli biiyliyen metropoller calismasinda ikinci
sirada gostermistir. Bu toparlanmada hizmetler sektoriiniin payi olduguna stiphe yoktur. Diger yandan,
2000'li yillar boyunca hacmen kiciilen ama organik-sertifikali Gretim gibi daha yiksek getirili Gretimlere
kayan tarim sektoriiniin de payr azimsanamayacak dnemdedir. Ancak sehrin 2000'li yillardaki gerileyisini
butlinlyle tersine cevirecek ve de sehri Ust siralara tasiyacak olanin esasen yiiksek getirili hizmetler
alaninda uzmanlasma olacagi iddia edilebilir. Bunun icinse izmir'in hinterlandindaki illere hizmet veren
yerel bir cazibe merkezi olmanin 6tesine gecip, hem ulusal hem de ulus-usti 6lgeklerde hizmet ihrag
eden ylksek nitelikli bir bolgeye evrilmesi gerekir. Son yillarda bu yonde irade gelistirme cabasi icinde
olan, arayisicinde, ama i¢ catismalari nedeniyle karar verme ve harekete ge¢me sorunlari yasayan, sorunlu
bir yerel gelisme koalisyonunun var oldugunu bildigimiz izmir'de bu tiirden bir sicramanin maddi zemini
s6z konusudur. Ancak maddi potansiyelin kuvveden fiile gecirilmesi, merkezi diizeydeki karar alicilarin
izmir'e déniik politikalarlyla mevcut kentsel koalisyonun yénelimleri arasinda bir értiismenin olmasini
gerektirmektedir. Baska bir deyisle, izmir'in potansiyelini gerceklestirmesi ancak politik kosullarin lehine
islemesiyle miimkiin olacaktir. Bu értiisme saglandiginda izmir'in drnegin uluslararasi politik ve kiiltirel
orgutlerin ya da ¢ok uluslu firmalarin bolgesel merkezleri icin bir alternatif glizergaha déniismesi ya da
Ulkenin kultir-sanat ve bilisim alanlarinda uzmanlasmis odaklarindan biri haline gelmesi beklenebilir. Bu
bakimdan izmir'in, Avrupa'da Barselona ya da Marsilya'nin deneyimledigi tiirden bir ekonomik déntisiim
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gecirip ikinci derecede bir kiiresel kent haline gelmesi imkan dahilindedir. izmir gibi gecmisten gelen
kuvvetli imalat sanayi, liman altyapisi ve ticaret gelenegine sahip bu iki sehir, fuarcilik, basta tasarim
olmak tzere yaratici sektorler, kiltiir ve kongre turizmi Gzerinden son on yillarda hizla zenginlesmislerdir.
izmir'in kentsel yasam standartlari acisindan imkanlan da distiniildigiinde ekonomik yapidaki béylesi
bir donlisiim sehrin demografik edilimlerini de dramatik bicimde degistirecek, sehre son on yillarda
kaybettigi konumunu geri kazandiracaktir.
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BURSA: MARMARA BOLGESINiN URETiM HAVZASINDAN
KENT-BOLGEYE GECI$

Brookings Enstitlisii (2015), 2014 yili icin hazirladigi Diinyanin En Hizli Biylyen On Metropoliten
Alani listesine istanbul ve izmirin ardindan Bursa’yi da eklediginde sehri “Tiirkiye’'nin Detroit”i olarak
tanimlamistir. Stiphesiz ki yersiz bir tanimlama degildir bu. Bursa, Tiirkiye ekonomisinin can damarlarindan
otomotiv sektériiniin besigi konumundadir. Oyle ki ana sanayii ve yan sanayii tedarikgcileriyle birlikte Bursa,
Turkiye'nin otomotiv sektori icinde yaridan fazla paya sahiptir. Bir zamanlarin otomobil sehri Detroit’i ve
benzerlerini tahtindan eden kiresel degisimler, Glkenin en eski sanayi kentlerinden olan Bursa’y1 1980
sonrasi donemin de en 6nemli Uretim odaklarindan biri kilmistir.

Ancak, Bursa’nin ekonomik glictinti yalnizca tek bir sektérdeki yogunlasmayla aciklamak hatali olacaktir.
Zira Bursa otomotiv gibi yliksek getirili bir sektoriin yani sira tekstil, mobilya, ana metal ve makine imalati
gibi bir dizi sektorlin ana sahalarindan biridir. Bu anlamda Bursa'yl, yukarida andigimiz calismada yapildigi
gibi, imalat alaninda Ulkenin “kuvvet merkezi” olarak tanimlamak mimkiindr.

Bu saydiklarimiza eklemlenmesi gereken bir diger husus ise, Bursa'nin ekonomik cografi anlamdaki
konumu, daha spesifik olarak soylersek, Turkiye'deki kentsel sistemler icerisindeki yeridir. Keza hem
tarihsel hem de aktiiel anlamda ulkenin en énemli gelisme odagi olan Marmara Boélgesi'nin en 6nemli
Uretim havzalarindan olan Bursa, 1980 sonrasi donemde g6zlenen makroekonomik déniisiim siirecinde
de 6nemini ve konumunu pekistirmistir. Uretim yapisinin ve iliskilerinin dramatik bicimde degistigi bu
donemde Uretim cografyasi da 6nemli dlctide degisirken, Bursa bu degisimden pozitif bicimde etkilenen

yerelliklerden olmustur.

istanbul merkezli olarak bicimlenen bdlgesellesme dinamiginin Marmara Denizi cevresindeki
tlim illeri islevsel olarak birbirine eklemledigi bu evrede Bursa bu sistemin odak noktalarindan birini
teskil etmektedir. istanbul'dan kaydirilan sanayi Gretiminin bir béliminin vars noktasi olan kent,
halihazirda sahip oldugu Uretim yapisini ihracat yonelimli ekonomik biylime modeline uyarlayabildigi
icin bu stirecten kazanch cikmistir. Bu anlamda Bursa drneginde izmir ve Adana-Mersin érneklerinde
tartistigimizdan farkh bir manzarayla karsilasiriz. Uzun yillar tlkenin en dnemli gelisme odaklarindan ve
sanayi Uretim merkezlerinden olan bu iki bolge, 1980 sonrasi donemde, ama ¢ok daha belirgin bicimde
2001 krizi sonrasinda konumlarini ve Gstlinliklerini goreli olarak yitirmislerdir. Bursa ise, sliphesiz tek bir
nedene indirgenemeyecek bir dizi ekonomik, siyasal, cografi ve teknik etmenin bilesimi neticesinde bu
stirecin kazanlarindan olmustur.

Diger yandan, Bursa'nin sertiveni, ddnemin en popliler simgelerinden Anadolu Kaplanlarinin izledigi
yoldan da farkhdir. Uretilen katma deger diizeyinden isgiiciiniin egitim seviyesine retim alanina iliskin
parametreler baglaminda buyuk farkliliklar s6z konusudur. Bursa'daki isci sinifi gorece cok daha yiiksek
Ucretli ve 6rgutludir. Bununla iliskili olarak ilin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi de bu 6rneklerle
kiyaslanamayacak denli ylksektir. Sliphesiz, bu farkin olusumunda ¢ok daha derinlere giden tarihsel
sureclerin payi oldugu gibi, Bursa'nin icerisinde yer aldidi kent-bolgesi sistemlerinin yapisal niteliklerinin
ve kiresellesme siirecinde edindikleri islevlerin belirleyiciligi de s6z konusudur. Ozellikle otomotiv
sektoriinde faaliyet gosteren Renault ve Fiat gibi ulus-asir sirketler Bursa'yi kendi tretim planlari icerisinde
degerlendirmektedir. Bu da sehri, salt istanbul’'un ¢ekim alani icinde kalmaktan kurtarmis ve Avrupa ile
dogrudan entegre bir ekonomik yapinin bigcimlenmesine neden olmustur.

Tdm bu etmenler, kiiresellesme siirecinde Tirkiye kentlerinin ekonomik eklemlenme kapasitelerinin
ve de kent-bdlgesi olusum sireclerinin anlasiimasi agisindan Bursa’nin en onemli 6rneklerden biri
olduguna isaret etmektedir. O nedenle ilerleyen sayfalarda Bursa’nin ekonomik yapisina dair daha ayrintili
bir analize yer verecegiz.
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Bugilin Tilrkiye'nin en 6nde gelen ekonomik merkezlerinden olan Bursa, Anadolu cografyasinda
kapitalist Uretim ve ticaret iliskilerinin en erken gelistigi sehirlerden biridir. Zira Cumhuriyet tarihi
boyunca onemli devlet ve 6zel sektor yatirimlarinin s6z konusu oldugu sehir, 19. yizyildan itibaren
kapitalist anlamda bir sanayi ve ticaret sehri kimligi kazanmaya baslamis ve nihayetinde ge¢ dénem
Osmanli imparatorlugu'nda modernlesme siireclerinin en belirgin izlerinin ortaya ciktigi yerelliklerden
biri olmustur. 16. yizyildan itibaren ipekbdcekgiliginin ve ipekli kumas Gretiminin yapildigi bu sehir, 19.
yuzyilda kuresel ticaret aglarina eklemlenmis ve zanaatkarlik diizeyini asan bir imalat sanayiine, gorece
olgunlasmis bir burjuvaziye ve esasen gayrimislim kesim icinden dogmus isci sinifina ev sahipligi yapar
hale gelmisti (Kaygalak 2008). Ozellikle Katolik Ermeni ve Rum cemaatleri icinden cikan yeni bir girisimci
sinifin, agirlikla Fransiz sermayesi ile kurdugu ticaret aglar Gzerinden serpilen ipekli kumas Gretimi ve
ticareti, Bursa'nin imparatorlugun tasrasinda yiikselen bir yerellik olarak ortaya cikmasini mimkiin
kilmisti. Sehrin Cumhuriyet'in erken déneminde benimsenen devletci kalkinma modeli uyarinca sanayi
yatirimlarina konu olmasinda bu tarihsel arka planin belirleyiciligi vardir. Keza 1930’lu yillarda hayata
gecen ipek-is Fabrikasi ve Merinos Fabrikasi gibi dénemin biiyiik 6lcekli kamu yatirimlarinin, sehrin tekstil
imalati alaninda sahip oldugu ama yiizyil basindaki politik, ekonomik ve demografik calkantilar stiresince
kesintiye ugramis olan bu altyapi ve kiltiir tizerine eklemlendigi iddia edilebilir. Ayni sekilde Bursa’nin
ilerleyen yillarda tekstil Gretimi alanindaki basat konumunun kokenleri de bu déneme kadar uzanir.

Bursa ekonomisinin temel sttunu niteliginde olan otomotiv sektdriiniin olusumu ve gelisimi ise,
esasen ithal ikameci sanayilesme politikalarinin benimsendigi planl kalkinma déneminde olmustur.
Bursa, 1960-1975 donemi arasi planlama ¢alismalarinda sanayi gelisme aksi icinde degerlendirilmistir
(Yilmaz ve Varol 2014, 285). Keza Turkiye'nin ilk Organize Sanayi Bolgesi 1962 yilinda Bursa'da kurulmustur.
Bugilin de halen faaliyetini slirdliren Karsan fabrikasi 1966'da, Tofas ve Renault fabrikalari ise 1971'de
kurulmustur. Otomotiv sanayindeki bu ana aktorler beraberinde yaygin ve kiicuik 6lcekli bir yan sanayiini
cekmis ve bdylece Bursa, istanbul'dan izmit’e uzanan imalat sanayi aksinin yaninda Marmara Bélgesi'ndeki
en 6nemli ikinci aks olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gelisim dinamigi, otomotiv disi sektorleri ve agirlikla 6zel
kesim yatirimlarini icerecek bicimde 1975 sonrasinda da devam etmis, sehrin ekonomik ve demografik
anlamda hizla biiyiimesine neden olmustur.

1990’lara ve sonrasi doneme gelindiginde Bursa iki acidan Marmara Bolgesini bir bitiin olarak
etkileyen dinamiklerin ana sahalarindan biri konumundadir. Birincisi, bu donemde artan bicimde
istanbul disina cikan sanayi isletmelerinin cekildigi alanlardan biri de Bursa olmustur. istanbul’'un bati ve
dogu sinirlarindaki yerlesimlere ek olarak bu dénemde énemli varis noktalarindan biri Bursa'dir. ikincisi,
istanbul Limani merkezli lojistik sisteminin ¢cok merkezli hale gelmesi ve Marmara Bélgesi'ndeki deniz
tasimaciligi sisteminin izmit Koérfezi'nden Tekirdag'a uzanan genis bir sahaya yayilmis 6zel ve kamusal
liman isletmelerinin olusturdugu ag Uzerinden isler hale gelmesidir. Bursa da bu lojistik sisteme Gemlik'te
kurulan yeni ve gorece kiiciik 6lcekli limanlarla eklemlenmistir. ileride tekrar dénecegimiz lizere, bugiin
artik yetersiz hale geldigi soylenebilecek olan bu limanlarin ilki 1992 yilinda faaliyet gecmis, bu ilk limani
2000'lerde agilan alti liman izlemistir.

Stiphesiz 1994, 1998,2001 ve 2008 ekonomik krizleri Bursa'da ciddi daralmalara neden olmustur. Ancak,
kiimalatif olarak bakildiginda Bursa’nin bu krizlerin ardindan gelen toparlanma ve yeniden yapilanma
donemlerinden goreli olarak avantajli ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Bunun gerisindeki temel gerekce
sehir ekonomisinin belkemigi niteliginde olan Fiat ve Renault'nun 6nemli 6l¢lide Avrupa pazarina yonelik
olmasi, neticede sektoriin ve sehrin Turkiye'yi vuran krizlerden (2008 kuresel krizi dncesindeki krizler
esasen ulusal 6lcekli krizlerdir) daha az etkilenmesidir.

Tdm sektorler icerisinde sanayi sektorinln aldigi ylzde 47’lik payla Turkiye'nin diger illerine nazaran
hayli farkli bir manzara sunan Bursa her daim tlkede (retilen gelirin en 6nemli kaynaklarindan biri
olmustur. Asagidaki tablodan izlenebilecegi gibi, TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan giincel GSYiH
verilerine gore, 2004-2014 doneminde ulusal dlcekte sanayi sektortinin aldigi pay ylzde 28,7'den 32'ye
cikarken, Bursa'da ylizde 44,4den 47'ye cikmistir. Bu artis, ulusal ortalamanin altinda kalsa da, bugiin
Bursa, Gaziantep'le birlikte sanayi sektoriiniin en agirlikli oldugu iki ilden biridir.
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Tablo 29: Secilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve Hizmet Sektérlerinin Payi (%),
(2004 ve 2014)

Sanayi Hizmetler
2004 2014 2004 2014
istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 394 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Turkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYIH hesaplamalarindan
yazarlar tarafindan derlenmistir.

Bursa’'nin da icinde yer aldigi TR41 bélgesi, 2001 GSYiH'si icinde yiizde 5,2 payla Istanbul, Ankara, izmir
ve Adana-Mersin bolgelerinin ardindan gelmekteydi. Bursa ili 6lceginde baktigimizda ise, Bursa’nin ulusal
GSYIiH icindeki payinin 2004'de yiizde 3,9, 2014'de ise ylizde 4 oldugunu goriiriiz. Kisacasi, 2000 sonrasi
dénemde Adana-Mersin ve izmir gibi geleneksel gelisme odaklari géreli olarak giic yitirirken Bursa, ulusal
gelirden aldigi pay bakimindan konumunu korumayi basarmistir.

Tablo 30: Segilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

il 2004 2014
istanbul 0,29 0,30
Ankara 0,096 0,091
izmir 0,065 0,062
Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032
Antalya 0,032 0,031
Konya 0,020 0,021
Gaziantep 0,014 0,017
Kayseri 0,014 0,014
Eskisehir 0,010 0,011
Samsun 0,012 0,011
Diyarbakir 0,009 0,010
Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan
derlenmistir.
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Bu acidan anlamli bir veri de 2001 krizinin sonrasinda gozlenen yeniden toparlanma déneminde
bdlgelerin ulusal geliricinden aldiklari paylardaki degisimdir. Buna gore, en hizl toparlanmanin yasandigi
2004-2006 déneminin ardindan TR41 bdlgesi payini en yiiksek oranda arttiran bolgelerden olmustur.
2001'den 2006'ya gelindiginde bdlgenin payr toplamda ylizde 25 oraninda artmis ve bdylece bdlge
istanbul’'un ardindan gelirini oransal olarak en cok arttiran bélge olmustur (Sénmez 2010, 174). Kisi basina
diisen katma deger verileri de bu trendi tasdik eder niteliktedir. Ornegin 2008 yili itibariyle bélge, kisi
basina 12.983 dolarla 26 Diizey 2 bélgesi arasinda tglinci siradadir. 2014 yili itibariyle ise TR41 bolgesi kisi
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basina diisen GSYiH bakimindan besinci siradadir.

Tablo 31: Diizey 2 Bolgeleri GSKD Diizeyleri ve Artis Oranlari, 2004-2010

KOD NO iBBS DUZEY 2 2004 2005 2006
TR10 istanbul 137.445.626 | 156.743.890 | 183.812.274
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 12.401.839 14.851.456 17.679.847
TR22 Balikesir, Canakkale 10.145.822 11.749.207 13.068.814
TR31 izmir 33.466.656 38.126.018 44.376.653
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 18.952.007 21.394.492 25.340.132
TR33 Manisa, Afyon, Kuitahya, Usak 17.199.480 20.292.956 23.920.353
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 31.229.718 37.059.077 44.384.803
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, | 50 040354 | 33880850 | 40.828.815

Yalova
TR51 Ankara 41.724.058 47.552.518 56.820.917
TR52 Konya, Karaman 11.895.953 13.648.959 15.503.281
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 19.426.569 22.793.587 26.547.835
TR62 Adana, Mersin 20.120.471 23.416.918 27.180.415
TR63 Hatay, Kahramanmaras, 12035936 | 13.958.002 | 15.574.494
Osmaniye
TR71 K'“';\'l‘:\'/‘;'e /?,Ii(sz:(r,ar;l;’y\,l:?de' 7653499 | 8790307 9.908.368
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 11.780.597 13.338.854 15.325.325
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 7.526.303 8.969.178 10.384.952
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 4.288.594 4.551.143 5.049.803
TR83 Samsun, Tokat, Corum,Amasya 13.927.568 16.033.008 18.668.697
Trabzon, Ordu,
TR90 Giresun,Rize,Artvin, 12.420.882 15.174.935 17.389.282
GUmushane

TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 4.735.871 5.092.524 5.928.071
TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan 3.385.948 3.887.211 4394111
TRB1 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 6.766.898 7.972.143 8.813.155
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 5.064.326 5.960.077 6.502.317
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 8.035.266 9.651.052 11.139.925
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir 9.354.714 10.519.376 12.027.073
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak,Siirt 4.951.075 6.306.733 7.848.552

TR Turkiye 494.884.058 | 571.714.470 | 668.418.265

Kaynak: (izmir Kalkinma Ajansi 2013, 100)
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2007 2008 2009 2010 2004/2010 Artis Orani %
210.163.922 236.293.086 234.357.209 263.657.981 0,918
19.869.898 23.227.726 22.579.113 26.219.460 1,114
15.320.106 18.453.821 18.907.062 21.182.242 1,088
49.695.246 55.859.157 55.472.204 63.297.473 0,891
27.317.922 30.798.743 31.159.199 34.868.655 0,84
26.751.665 30.970.272 31.599.716 35.777.518 1,08
50.843.318 56.670.413 55.394.464 61.493.987 0,969
45.329.209 52.576.318 52.018.676 58.647.982 1,026
64.063.334 72.784.720 76.017.059 84.838.769 1,033
17.707.924 20.270.377 20.929.072 22.735.113 0,911
30.012.066 32.941.880 34.196.832 40.004.998 1,059
30.708.639 34.120.118 34.686.590 39.909.003 0,984
18.317.284 21.880.965 22.201.647 25.630.678 1,13
11.415.859 12.939.573 13.280.815 15.038.126 0,965
17.881.627 20.059.248 20.543.875 23.331.184 0,98
10.693.407 11.402.299 11.311.134 12.312.391 0,636
5.669.381 6.289.362 6.495.068 7.392.996 0,724
20.530.783 24.141.055 23.601.879 26.517.979 0,904
19.576.656 22.600.000 22.609.256 25.616.791 1,062
6.636.141 7.557.603 8.182.798 9.304.442 0,965
4.706.945 5.257.444 5.720.214 6.910.139 1,041
10.045.910 11.393.014 12.325.264 13.767.055 1,034
7.436.404 8.662.709 9.706.378 11.245.883 1,221
12.093.643 13.489.538 14.195.784 17.616.078 1,192
13.106.837 14.441.022 16.171.223 19.770.650 1,113
8.490.417 9.504.753 10.787.156 13.459.443 1,718
754.384.542 854.585.214 864.449.686 980.547.016 0,981
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Tablo 32: Bolgelerin Kisi Basi Katma Degerleri

istanbul 14.591 1
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 13.265 2
Bursa, Eskisehir, Bilecik 12.983 3
Ankara 12.598 4
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 12.243 5
izmir 11.568 6
Antalya, Isparta, Burdur 10.334 7
TURKIYE 9.384

Aydin, Denizli, Mugla 9.076

Balikesir, Canakkale 9.000 9
Zonguldak, Karablik, Bartin 8.734 10

Kaynak: (BEBKA 2014, 93)

Bursa’nin Urettigi katma deder icerisinde tarim hala dnemli bir yere sahip olsa da sehrin zenginliginin
esas kaynagi stiphesiz ki imalat sanayidir. Ustelik Bursa sektérel anlamda hayli cesitlilik gésteren bir
yerelliktir. Bilim, Teknoloji, Sanayi Bakanligi'nin (2014, 89-90) verilerine gore Bursa, sanayi siciline kayitli
5804 firma ile Glkedeki tiim sanayi isletmeleri icerisinde ylizde sekizlik bir paya sahiptir ve bu bakimdan
ikinci siradadir. isletme sayilari bakimindan bu firmalarin sektérel dagilimina baktigimizda yiizde 34'lik
payla tekstil sektoriinin ilk sirada geldigini, onu mobilya, gida Urlinleri, baska yerde siniflandirilmamis
makine ve ekipman, motorlu kara tasiti, romork ve yari romork, fabrikasyon metal Griinleri ve de kaucuk
ve plastik Urlinleri imalati sektorlerinin izledigi gortilmektedir. Sanayi siciline kayitl firmalarda 200 binin
tizerinde kisi calismaktadir. Ancak bu sayinin gercekte cok daha yiiksek olduguna da siiphe yoktur. istihdam
olarak bakildiginda ise ilde en basi ceken sektorler tekstil, otomotiv ve makine-metal sektorleridir.

Sekil 11: isletme Sayilarina Gore Sektérel Paylar

Bursa Eskigehir Bilecik

Makineve ~ Basimve

Motorlu Agag ve agag ekipman ~ sogaltim 3%

kara tasiti ariinleri 3% (bys) 3%
3%

Giyim
esyalari 3%

Tekstil \

trGinleri 4%

Agag ve agag
Griinleri 4%

Y
Kauguk-

lastik 4%
Kauguk- P :

plastik 4%

Mobilya
imalati 4%
Diger
imalatlar 4% Ana metal
sanayii 4%

Makine v
ekipman

(bys) 7% Makine ve
ekipman

Giyirln (bys) 5% Agag ve agag
esyalari 8% \ Mobilya Makine- irdnleri 7%
Makine- imalati 8% Mineral ekipman Makine-
ekipman Griinler kurulum- ekipman
kurulum- i kurulum-
tal d onarim 14%
onarim 8% (mega% B3 onarim 9%

Kaynak: (BEBKA 2014, 9)
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Sekil 12: istihdam Sayilarina Gére Sektorel Paylar
Bilecik
Eskisehir Blektrikli aKIne

Kimyasal Motorlu kara techizat ekipman
trdnler 3% tasiti 1,6% echiza Kot
1,1% 1 "

Mobilya Agag ve agag onardin 1,0% _ Diger 4,1%
imalati 3% trdnleri
Kagitve 2,0%
kagit
Grdinleri
2,2%
Tekstil
ri  urnleri Gi
4,6%

Bursa

Ana metal

sanayii 4% Kauguk-

plastik 4%

A\

Kauguk-
plastik 4% Motorlu kara
tasiti 5%
Giyim
esyalari 5% Diger ulasim
araglari 6%
Mobilya
imalati 7%

Makine-'
ekipman
kurulum ve
onarin 7%

Gida drtnleri
7%

ekipman
(bys) 9%

Kaynak: (BEBKA 2014, 5)

Bu sektorler, kiimelenme ve yogunlasma kistaslari itibariyle de ilin en basat sektorleridir. Asagidaki
tabloda da gorilecegi lizere, basatlik, buyuklik ve uzmanlik parametreleri ile 6ne ¢ikan dokuz sektor,
Bursa'daki toplam kayitli istihdamin ylizde 40'in1 ve toplam isyerlerinin ylzde 17'sini teskil etmektedir
(BEBKA 2014, 120). Bu sektorlere daha detayli bakildiginda ise, yogunlasma ve kiimelenme potansiyeli
one cikan alt sektorlerin tekstil alaninda ev tekstili ve hazir giyim, makine-metal sektoriinde ise metal
isleme, pnomatik ve hidrolik makine imalati oldugu goriilmektedir (BEBKA 2014, 121).

Tablo 33: Bursa’da One Cikan Sektorler

Ana metal sanayi 0,02 0,06 1,27
!3a§ka yerde siniflandiriilmamis makine ve ekipman 0,03 0,13 275
imalat

- Burro yonetimi, biiro destedi ve is destek faaliyetleri 0,03 0,05 1,12
- Kauguk ve plastik Griinlerin imalati 0,02 0,06 1,25
Kimyasallarin ve kimyasal Girtinlerin imalat 0,01 0,1 2,05
Maklne ve techizat harig fabrikasyon metal Grinleri 0,06 0,09 191
imalati

Mobilya imalati 0,03 0,15 32
Motorlu kara tasiti treyler (romork) ve yari treyler (yar 0,07 0,38 824

romork) imalati
Tekstil Grinlerinin imalati 0,12 0,17 3,7
Kaynak: (BEBKA 2014, 120)

Turkiye'de otomotiv sektdrliiniin esasen Dogu Marmara bolgesinde yogunlastigi biliniyor. Bursa, ev
sahipligi yaptigi dort otomotiv ana sanayii Ureticisiyle bu anlamda basi ¢eker. Ana sanayii Ureticilerine
Urtin tedarikinde bulunan yan sanayii isletmeleri de dahil edildiginde Bursa’nin bu alandaki Gstlin
konumu daha da belirgin hale gelir. Keza 2011 verilerine goére (ilke genelinde otomotiv sektoriinde
istihdam edilenlerin yaklasik ylizde 40’1 Bursa'da istihdam edilmektedir. Uretilen katma deger acisindan
ise ana sanayi ve yan sanayi birlikte Bursa otomotiv sektord, tilke genelinin ylizde 60'ina denk gelir. Ayni
sekilde, dis ticaret fazlasi veren en dnemli sektorler arasinda yer alan otomotiv sektdrii Bursa’nin en
dnemli ihracat sektériidiir. Ulke genelinde otomotiv sektdriine ait ihracatin 2010 yilinda yiizde 46's1, 2012
yilinda ise ylizde 40’1 tek basina Bursa'ya aittir. Otomotiv sektori, Bursa’nin dis ticaret fazlasinin en 6nemli
kaynaklarindan biri oldugu gibi, sektoriin sahip oldugu ileri ve geri baglantilarin niteligi Bursa’nin basta
ana metal sanayii, otomotiv yan sanayii, kimya ve plastik sanayii gibi ylksek getirili ve istihdam yaratici
temel sektorlerde yerli ve yabanci yatirnm ¢ekmesine neden olmaktadir.
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Tablo 34: Otomotiv Sektérii (istihdam ve isyeri Sayisi)

istihdam TR icindeki Payi isyeri Sayisi TR igindeki Payi
Bursa 34.632 38,40% 422 15,80%
Eskisehir 2.702 3,00% 24 0,90%
Bilecik 314 0,30% 2 0,10%
TR41 37.648 41,80% 448 16,70%
Tiirkiye 90.150 2.677
Kaynak: (BEBKA 2014, 125)
Tablo 35: Otomotiv Sektorii Dis Ticareti (Bin Dolar)
2010 2011 2012
) ) Net Dis ] ] Net Dis ] Net Dis
lhracat Ithalat Ticaret lhracat Ithalat Ticaret Ithalat Ticaret
Bursa | 6.792.405 | 3.026.179 | 3.766.226 | 6.918.318 | 3.275.357 | 3.642.961 2.726.712 | 3.777.990
Eskisehir |  26.143 4134 22.010 41.251 1.809 39.442 3.121 33.874
Bilecik 83 67 16 1 11 -11 6 28
TR41 6.818.631 | 3.030.379 | 3.788.252 | 6.959.570 | 3.277.177 | 3.682.393 2.729.839 | 3.811.892
Tirkiye | 14.856.618 | 5.772.608 | -915.990 | 17.043.514 | 19.896.077 | -2.852.563 | 16.246.470 | 16.808.520 | -562.049

Kaynak: (BEBKA 2014, 125)

Otomotiv sektoriine gore daha az katma deger Uireten, uzmanlasmanin ve teknoloji kullaniminin daha
disik seviyelerde seyrettigi tekstil sektorii ise hem firma sayisi hem de istihdam bakimindan sehrin en
dnemli sektorlerinden bir digeridir. Ozellikle ipek lretimi, ev tekstili ve hazir giyim Bursa'da éne cikar.
2011 verilerine gore, tekstil, hazir giyim ve deri sektoriindeki toplam istihdam ulke geneline oranla yiizde
10'luk bir paya sahiptir. Bursa bu sektorlerde de dis ticaret fazlasi saglamaktadir. Fakat bu sektorlerin
istihdam yaratma kapasitesine karsilik diinya pazarlarindaki rekabetcilik kapasitesinde noksanlar oldugu
belirtiimektedir. Fason Uretimin yayginhgi, markalasma eksikligi, kayit digi firmalarin sayisinin ¢coklugu ve
dolayisiyla kayit disi istihdam sektoriin rekabetciligini sinirlayan etmenlerdir (BEBKA 2014, 131).

Tablo 36: Tekstil, Hazir Giyim, Deri Sektérii istihdam ve isyeri Sayilari

istihdam TR icindeki Payi isyeri Sayisi TR icindeki Payi
Bursa 76.313 %9,3 4.179 %8,3
Eskisehir 4.950 %0,6 110 %0,2
Bilecik 932 %0,1 22 %0,5
TR41 82.195 %10 4.311 %8,6
Turkiye 822.158 50.305
Kaynak: (BEBKA 2014, 129)
Tablo 37: Tekstil, Hazir Giyim, Deri Sektorii Dis Ticareti
. Ulke igindeki . Ulke igindeki Net Dis
lhracat Orani Ithalat Orani Ticaret
Bursa 1.563.946 %06,0 651.089 %7,0 912.857
Eskisehir 39.003 %0,1 47.655 %0,5 -8.653
Bilecik 466 %0,0 1.130 %0,0 -663
TR41 1.603.415 %06, 1 699.874 %7,6 903.540
Turkiye 26.150.779 9.236.706 16.914.073

Kaynak: (BEBKA 2014, 129)
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Bursa sanayinde 6nemli yogunlasma alanlarindan biri de mobilya imalatidir. Kayseri bu alanda halen
tartismasiz liderligini strdiirse de, mobilya imalati cografi olarak yaygin bir sektordir. Diger yandan
Bursa’'nin inegél ilcesi uzun siireli bir yogunlasmaya ev sahipligi yapmaktadir. Yine 2011 verilerine gore
Bursa ili tlke genelinde mobilya sektoriindeki toplam istihdam icinde yaklasik ylizde 15’lik bir paya
sahiptir. Ustelik mobilya sektériindeki tedarikciler agirlikla lke ici firmalar oldugundan bu sektér de dis
ticaret fazlasi veren bir sektordiir. Bursa tlkenin toplam mobilya ihracati icindeyse ylizde 23’lik bir paya
sahiptir. Ustelik tekstil ve hazir giyimle kiyaslandiginda Bursa'daki mobilya sektdrii rekabetcilik kapasitesi
cok daha ytuiksek bir sektordr.

Tablo 38: Mobilya Sektorii istihdam ve isyeri Sayilari

istihdam TR icindeki Payi isyeri Sayisi | TRicindeki Pay:
Bursa 16.349 %14,9 1.425 %8,9
Eskisehir 1.403 %1,3 185 %1,2
Bilecik 54 %0,0 20 %0,1
TR41 17.806 %16,2 1.630 %10,2
Turkiye 10,9782 15.987

Kaynak: (BEBKA 2014, 130)

Tablo 39: Mobilya Sektorii Dis Ticareti

istihdam TRicindeki Pay1 | isyeriSayisi | TRicindeki Payi
Bursa 420.977 %23,1 78.018 %11,0
Eskisehir 5.938 %0,3 180 %0,0
Bilecik 1.633 %0,1 7 %0,0
TR41 428.548 %23,6 78.205 %11,0
Turkiye 1.819.567 710.960

Kaynak: (BEBKA 2014, 131)

istihdam ve isletme sayilarindan aldigi pay bakimindan basi ceken bu sektérlere bir dérdiincii olarak
makine-metal sektorii de eklenmelidir. Ustelik bu sektér, sahip oldugu yiiksek katma deger orani, teknoloji
Uretimini zorunlu kilmasi, genis bir yan sanayi olusturmasi, yatirrm maliyetlerini distrmesi, nitelikli
personel istihdam olusturmasi, pek ¢ok sektdre girdi saglamasi gibi 6zellikleriyle lokomotif niteliginde
bir sektordr. Bursa makine Uretiminin yaninda 6zellikle i¢ pazara yonelik takim tezgahlari (machine tools)
imalati ile 6ne ¢ikar (BEBKA 2014, 137). Ancak bu sektor, digerleri gibi dis ticaret fazlasi veren bir sektor
degildir. Gorece yliksek teknolojili Grlinlerin imalatini icerse de Bursa halen en ileri teknoloji seviyesine
sahip Urinleri ithal eder konumdadir.

Tablo 40: Makine-Metal Sektorii istihdam ve isyeri Sayilari

istihdam TR icindeki Payi isyeri Sayisi TR icindeki Payi
Bursa 61.977 %09,2 3.121 %5,8
Eskisehir 10.338 %1,5 578 %1,1
Bilecik 4,724 %0,7 89 %0,2
TR41 77.039 %11,5 3.788 %7,1
Tiirkiye 672.709 53.388

Kaynak: (BEBKA 2014, 137)
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Tablo 41: Makine-Metal Sektorii Dis Ticareti

hracat | ONGEN | ithatat | SRGENEE | e
Bursa 1.296.208 %2,7 3.271.029 %6,4 -1.974.821
Eskisehir 325.781 %0,7 300.979 %0,6 24.802
Bilecik 21.774 %0,1 66.389 %0,1 -44.614
TR41 1.643.764 %3,5 3.638.397 %7,1 -1.994.633
Turkiye 47.596.262 51.159.010 -3.562.748

Kaynak: (BEBKA 2014, 137)

Bursa, imalat sanayi alaninda sahip oldugu Ustin konumu nedeniyle Ulkenin en 6nde gelen
ihracatgilarindan da biridir. Keza 2012 yili ihracat rakamlarina goére Bursa llke ihracatindan aldigi pay
bakimindan ti¢linci sirada yer almistir. Ancak alti ¢izilmesi gereken énemli bir husus 2010°dan bu yana ilin
ihracat rakamlarinda dusis egilimi gortilmesidir. Bunun baslica nedeni ise kiiresel ekonomik krizin neden
oldugu talep daralmasidir. Basta otomotiv sektorii olmak tizere Bursa’nin ihracatgisi oldugu trinlerin en
onemli pazarlarinin Avrupa Ulkeleri olmasi, krizin dogrudan etkilerinin s6z konusu donemde esasen bu
Ulkelerde goriilmis olmasi nedeniyle Bursa’'nin ihracat performansini belirlemistir.

Sekil 13: 2008-2012 Yillan ihracat ve ithalat Degerleri (milyon TL)
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Kaynak: (BEBKA 2014, 225)
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Sekil 14: BM Ulke Gruplarina Gére ihracat (milyon dolar)
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Kaynak: (BEBKA 2014, 227)

Yukarida Bursa’nin Marmara Denizi ¢cevresinde olusmakta olan bolgesellesme dinamiginin en 6nemli
odaklarindan biri oldugunu belirtmistik. Bu dinamigin daha ileri seviyelere vardirilmasinin énemli
kosullarindan biri ise ilin sahip oldugu ulasim ve tasimacilik baglantilarinin kuvvetlendirilmesidir. Ancak,
Bursa bu anlamda geride kalmis gibi gériinmektedir. Her ne kadar altisi Gemlik, biri Mudanya ilcesinde
olmak Uzere toplamda yedi limana sahip olsa da, bu limanlarin gorece diisiik kapasitede olmasi ve de
Uretim alanlariyla baglantilarinin yeterli nitelikte olmamasi gibi nedenlerle ilin lojistik sistemi halen biyik
Olcude karayollarina dayanmaktadir. Gemlik Liman Bolgesine ve Serbest Bolge'ye demiryolu baglantisinin
olmayisi hem il genelinde lojistik sektoriiniin gelismesini hem de limanlarin gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Lojistik firmalarinin hem mekansal olarak daginikligi hem de kurumsal orgitlenme
diizeylerinin dusikligu ise altyapi noksanligini pekistirmektedir. Kentsel yasama olumsuz etkileri bir
yana, karayolu odakl bu lojistik sistem ekonomik olarak maliyetleri de yiikseltir niteliktedir. istanbul-izmir
otoyolu, Marmara Denizi gegisleri gibi son yillarda baslatilan blyiik dl¢ekli ulagim altyapisi projelerinin,
Marmara etrafindaki entegrasyonu arttiracagina, tasimacilik maliyetlerini diislirecedine sliphe yoktur.
Ancak Bursa’'nin ihra¢ pazarlarina dogrudan deniz ulasimi imkanlarina kavusmasi ilin imalat sanayi ve
ihracat alanlarindaki konumunu daha da pekistirmesini saglayabilir.

Diger yandan, Bursa'nin ekonomik kapasitesini arttiracak bir diger uzun vadeli 6nlem mevcuttaki
rekabetci sektorlerin teknoloji kullanma kapasitelerini arttirarak daha da rekabetci kilinmasi olabilir.
Yukarida 6zetledigimiz sektorel yapinin ortaya koydugu gibi, basta makine-metal ve tekstil-hazir giyim
sektorlerinde daha yuksek teknolojili Giretim evresine gecilmesi Bursa’nin kaderini degistirecek nitelikte
olacaktir. Ozellikle makine ve metal sektorlerinin otomotiv sektdriine girdi tedarik eden birincil sektérler
oldugu disinulirse, bu sektdrlerdeki orta-ileri teknoloji Gretim yapisinin yliksek teknolojili Giretime dogru
evrilmesinin saglanmasi, sehrin dis ticaret dengesinde dnemli bir degisim yaratabilecektir. Bu tiirden bir
kayma ise, Tiirkiye ekonomisinin en yapisal sorunlarindan olan ihracatin ithalat bagimli yapisinin yarattig
cari acik sorununu tiimiyle gidermese de 6nemli bir degisim saglayacak niteliktedir.
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Bursa, Ar-Ge faaliyetlerive personelibakimindan lilkenin en 6nde gelenillerinden biridir. 2013 verilerine
gére Tirkiye'de bulunan 130 Ar-Ge merkezinin 19'unu barindiran Bursa, istanbul'dan sonra ikinci siradadir.
Bu merkezler, beklenecedi lizere, otomotiv ana ve yan sanayii ile tekstil sektorlerine yonelik merkezlerdir.
Bu merkezlerde calisan arastirmaci sayisi tilke genelinin yaklasik ytizde sekizine denk gelmektedir. Bursa,
Ar-Ge altyapisindaki ileri konumu nedeniyle Ulke genelinde Uretilen ve tescil edilen patent, faydali model,
marka ve endustriyel Grlin tasarimlarindan da énemli paylar almaktadir. 2013 verilerine gore, Bursa, tescil
edilen patentlerde ikinci, faydali modellerde (g¢lincl, markada dordiinci, endistriyel tasarimda ikinci
siradadir. Ancak siralamadaki konumuna karsilik aldigi paylar bakimindan Bursa’nin ézellikle istanbul’'un
ve nispeten Ankara’nin hayli gerisinde kaldigini da vurgulamak gerekir. Keza TUBITAK'In Ar-Ge calismalarini
O0zendirmek i¢in ylrittigu Teknoloji Yenilik ve Destek Programlari kapsaminda 1995-2012 yillari arasinda
yapilan basvurularda Bursa istanbul, Ankara ve Kocaeli'nin ardindan dérdiincii sirada yer alir. Ancak
istanbul’'un payi yine hayli yiiksektir. Ozel sektér biinyesindeki Ar-Ge merkezleri haricinde bu alandaki
en 6nemli altyapi unsuru siiphesiz Gniversitelerdir. Ancak, Bursa bu agidan daha diisiik bir performans
sergilemektedir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan 2012 yilinda Universitelerin girisimcilik ve
yenilikcilik kapasitelerini 6lcmek icin yapilan endeks calismasinda Uludag Universitesi genel siralamada
ancak 25. sirada yer almistir (BEBKA 2014, 102-112). Her ne kadar Uludag Universitesi biinyesinde varlik
gosteren U¢ tasarim-uygulama-gelistirme merkezi ile bir teknoloji gelistirme merkezi bu anlamda 6nemli
bir altyapi olustursa da, Universite-sanayi isbirliginin mevcut durumda fark yaratacak diizeyde oldugunu
soylemek giictr.

Eger Bursa 6zel sektor, kamu sektorii ve Uiniversite arasinda daha organize ve siki isbirligine dayali bir
arastirma-gelistirme atimi gerceklestirmeyi basarirsa, mevcut imkanlarini nitelikli isglicini ¢ekme ve
teknoloji kullanim duzeylerini ylkseltme yoniinde gelistirecek olursa, yukarida isaret ettigimiz dramatik
doniistimiin gerceklesmesi séz konusu olabilecektir. Stiphesiz Bursa istanbul merkezli bélgesellesmenin
bir parcasi, Ustelik bu bélge ekonomik acidan son derece yogun ve sikisik bir bolgedir. Ancak tim bu
olumsuz kosullara ragmen, Bursa eger imalat sanayiinde sahip oldugu Ustiin konumunu arastirma-
gelistirme ve teknoloji odakl bir atilimla eklemleyebilirse, kendi etrafinda olusacak bir kent-bdlgenin
merkezi olma potansiyelini gerceklestirebilecek kapasiteye de sahiptir.
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ADANA-MERSiIN: MEVCUT KENT-BOLGENIN SINIRLARINI
ASMA ZORUNLULUGU

Adana ve Mersin'i birarada, mevcut idari il sinirlarini asan bir kent-bdlgesi olarak ele almanin somut
gerekgeleri vardir. Bu sehirler, onlari tanimlayan cografi ve tarihsel kosullar, yol aglar, isglici hareketliligi,
ticari, lojistik ve Uretim altyapisi ve iliskileriyle fonksiyonel bir bitiinlesmenin iki metropoliten odagini
olustururlar (Gil ve Batman 2014). Bu acidan Adana ve Mersin érneginde Marmara Bdlgesi’nde istanbul,
Ege Bolgesi'nde izmir etrafinda olusan kent-bélgesi formasyonuna benzer bir dinamikten bahsetmek
mumkdinddr. Diger yandan, bu iki sehrin iktisadi biyuklik, canhlk ve karakter acisindan neredeyse
birbirine denk yerlesimler olmasi, bu kent-bolgeyi sira disi kilar.

AB uyum politikalari baglaminda giindeme gelen ve bugin halen Tirkiye'deki illeri gruplamak igin
kullanilan istatistiki bolge siniflandirmasinda bu iki il birlikte ele alinmaktadir (TR62 Bolgesi). Bu anlamda
bolge dlceginde kalkinma politikalarinin koordinasyonundan sorumlu olan Cukurova Kalkinma Ajansi’'nin,
Uzerinde yetki sahibi oldugu bdlgenin i¢ tutarlihgr bakimindan benzersiz bir 6rnek olusturdugu da
soylenebilir. 26 Diizey-2 bolgesi arasinda bu denli analitik tutarliliga sahip bir baska bolgenin olmadigini
soylemek abartili olmayacaktir.

Diger yandan, ne bir kent-bolgesi olusumunun ileri seviyelerde seyretmesi ne de bu bdlgesellesmenin
sinirlariyla kalkinma politikasi alanindaki idari yapilanmalarin 6zdesligi, Adana-Mersin bolgesinin iktisadi
acidan potansiyellerini degerlendiremeyen, hatta yillar yih kan kaybeden bir bélge oldugu gercegini
tersine cevirmeye yeterlidir. Tum sorunlarina ragmen Tirkiye'nin tarihsel olarak doért ana gelisim
odagindan biri olan Cukurova bdlgesi, 6zellikle 2000li yillarda iktisadi konumunda gerileme yasayan bir
bélgedir. Karakter bakimindan izmir drneginde aktardigimiza benzeyen ama boyutlari itibariyle stiphesiz
ki onu asan bir goriiniim arz etmektedir (S6nmez 2010).

Tipki izmir gibi, Adana-Mersin bélgesi de, Tiirkiye ekonomisinin en hizli biylime kaydettigi yillarda,
tam da 2001 sonrasi iktisadi yeniden yapilanma déneminin yapisal parametreleri geregi goreli olarak
konumunu yitirmistir. Ustelik Giretim ve egitim altyapisi, isglici, teknoloji kullanimi, hizmetler sektériiniin
gelismisligi gibi kistaslar acisindan izmir'in sahip oldugu imkanlara sahip olmayan bélge, uzun yillardir
aldigi goglerinyarattigi tiirli sorunlarin kesif birikimiyle bas edemez hale gelmistir. Bu yapisal kirilganliklara
ek olarak her iki sehrin yerel yonetimleriyle hiikimet ve birokrasi arasindaki uyumsuzlugun neden oldugu
yonetisim sorunlar bolgenin sahip oldugu potansiyellere denk gelecek bir atilimi gerceklestirmesini
zora sokmustur. Tim bunlar birlikte diistintldtginde Ulkenin glineyinin en 6nemli gelisme aksinin 1980
sonrasl ekonomi politikalarinin kaybedenlerinden biri oldugu iddia edilebilir. Halbuki bu bolge, sahip
oldugu sanayilesme diizeyiyle 1960'li yillarda en ¢ok gelisme kaydetmesi beklenen bolgelerden biriydi.
1980 sonrasi donemdeki goreli gerilemenin esas nedeni, her iki sehirdeki imalat sanayii yapisinin agirlikla
tarimsal Urlnlere ve faaliyete dayali, diistik teknoloji kullaniminin belirleyici oldugu imalat kollarindan
olusuyor olmasidir.

Burada siraladiklarimiz Adana-Mersin kent-bdlgesinin sosyo-ekonomik yapisini daha yakindan
anlamayigereklikilar. Ziraburaporkapsaminda yurittigimiztartismaagisindan bélgenin dinamiklerinin,
sermaye birikim siirecinin imkan ve kisitlarinin anlasilmasi son derece mihimdir. Bu nedenle takip eden
sayfalarda bolgenin ekonomik yapisina dair yakin zamanli degisimleri tarif edecek, ulusal 6l¢ekte ortaya
konan kalkinma politikalariyla mevcut yapi arasindaki iliskiye odaklanacak ve de var olan potansiyelleri
aciga cikaracak politika 6nerilerine dair kisa yorumlarda bulunacagiz.

Tarihsel olarak Cukurova bolgesinin iktisadi gelisimi Tiirkiye'de esi benzeri olmayan bir seyir izlemistir.
Osmanli imparatorlugu ekonomisinin kapitalist Giretim ve tiiketim iliskilerine giderek daha siki bicimde
eklemlendigi 19. ylzyil boyunca boélgede tarimsal Gretim ticarilesmis, ardindan tarimsal iretimden elde
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edilen sermaye birikiminin imalat sanayiine transfer edilmesiyle Anadolu'daki diger yerlesimlere kiyasla
son derece erken bir evrede sanayilesme baglamistir. Bélgenin kaderini degistiren, diinya Olceginde
dénemin en ticarilesmis tarimsal Griinlerinden pamugun verimli tarim topraklarina sahip bu bdlgede
yetistirilmeye baslamasi olmustur. Dogu Akdeniz'de yasanan politik, ekonomik ve askeri calkantilar,
bolgenin kadim ve blyuk sehri olan Adana’nin hilkmettigi alanda pamuk Gretimini mimkdn kilmistir.
Donemin en blyik pamuk Ureticilerinden ABD'deki i¢ savas nedeniyle tretimin dismesi gibi kiresel
Olcekli gelismelerle ise Cukurova'daki pamuk Uretimi ¢cok daha buylk Olcekli ve neredeyse bitiintyle
ihracata yonelik bir diizeye varmistir. Adana'ya ve de kadim Tarsus kentine nazaran ¢ok daha geng bir
sehir olan Mersin'in ortaya ¢ikisi ve hizla zenginlesmesi de 19. ylizyil kosullari icinde ortaya ¢ikan bu 6zgiin
Uretim ve ticaret iliskilerinin beraberinde getirdigi ticari ve lojistik islevlerle mimkin olmustur (Toks6z
2011). Pamuk Giretimi Cukurova'daki Gretim yapisini ve iliskilerini de donustlirmustir. Anadolu’nun biylik
¢ogunlugunda gozlenen manzaradan farkl olarak Cukurova ekonomisi biiyik ciftliklere, tarim isciligine
ve ortakciliga dayali bir tGretim yapisiyla tanimlanir olmustur (Quartet 2008; Tabak 2010). Ticari tarimin
bu denli hizli gelisimi, tarimsal alanlarin hizla yayilmasina, hatta ciftliklerin disinda kalan gérece verimsiz
topraklarin bile tarima agilmasina neden olmustur. Miilkstiz tarim isciliginin ve biyik toprak sahipliginin
tanimladigi boélge ekonomisinin birikim seviyesi, 20. yuzyll basinda, heniiz Anadolu’nun bircok
yerlesiminde zanaatkar Gretim yapisinin hakim oldugu bir evrede, daha cok tarimsal Griinlere dayali bir
imalat sanayiinin ortaya ¢tkmasini mimkan kilmistir. 19. ylzyil sonundan Cumhuriyet'in kurulusuna dek
uzanan uzun politik ve askeri karmasa siireci ve yasanan dramatik demografik donisiimse, ortaya ¢ikan
birikimin biyik olctde el degistirmesine neden olmustur (Keyder 2003).

Ancak, 20. yuzyll basindaki bu kirilma, bolgenin iktisadi gelisimini durdurmamis, sermaye birikimi
Turk ve Misliman kesimin eline ge¢mis ve basta Adana olmak tizere Cukurova bdélgesi, Cumhuriyet tarihi
boyunca yatirim ve dolayisiyla isgiicli cekmeye devam etmistir. Ulusal demiryolu agina erken bir tarihte
eklenen bolge, hem tarimsal Gretim hem de imalat sanayii alanindaki Ustiin konumuyla Tirkiye'nin en
cok goc alan bélgelerinden biri olmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde kirdan biiyiik
kentlere yonelen goclin ana odaklarindan birisi Cukurova bolgesidir. Adana ithal ikameci donem boyunca
nifusu en hizh bicimde artan bliytk sehirlerden biridir. Mutlak biytikliik olarak olmasa da niifus artis hizi
bakimindan bu dénemde Adana’nin istanbul ve izmir'i geride biraktigi bilinmektedir (Keles ve Danielson,
1967). Ustelik bu iki sehre yoénelik gé¢, yogun sanayi yatirimlarinin hiz kestigi 1980 sonrasi désnemde de
durmamustir. Ozellikle 1990’larda Kiirt bélgesindeki kirsal yerlesimlerden ve sehirlerden kaynakli olan yeni
goc evresi, hem her iki sehrin niifusunu hizli bicimde arttirmaya devam etmis hem de bodlgedeki tarimsal
faaliyetler etrafinda orgtitlenen mevsimlik isciligin Ulkenin baska hicbir bélgesinde olmadigi diizeylere
cikmasina neden olmustur.

2000'li yillara gelindiginde bdlgenin istihdam yaratma kapasitesini, dolayisiyla cekim merkezi olma
ozelligini yitirdigi gorilmektedir. Bu durumun en agik gostergelerinden biri bolgenin net gog alan bir
bolgeden net gog veren bir bolgeye doniismis olmasidir. Bolgenin niifus artisi hizi 2014 yili verilerine
gore binde 13,4 olarak hesaplanan (ilke ortalamasinin (Adana'da binde 8,1 ve Mersin'de binde 10,3) altinda
kalmistir. NUfus artis hizindaki bu azalmanin kaynagi bolgenin verdigi go¢ miktarinin giderek artmasidir.
Ozellikle 2008 yilindan sonra Cukurova Bélgesi goé¢ veren bir bélge haline gelmistir. Bu dénemde net
gOc¢ hizi eksi ydonde artmaya devam etmis, bélgenin aldigi gog verdigi go¢ miktarini karsilayamamaya
baslamistir. Asagidaki tablolarda da goriilecedi gibi, 2008-2014 yillari arasinda her iki sehir de go¢ vermis,
Adana’da negatif go¢ hizi Mersin'e kiyasla ¢ok daha yiiksek seyretmistir. Bu iki il arasindaki goc iliskisinin
de son derece onemli oldugu hesaba katilirsa, bélgenin bir bltin olarak disarlya go¢ verdigini iddia
edebiliriz.2

2 Burada aktardigimiz resmi istatistikler bdlgenin aldigi yabanci gé¢linii icermemektedir. Halbuki her iki sehir de 2011 sonrasinda
ciddi oranda Suriyeli siinmaci gé¢iine tanik olmustur. Géc Idaresi Genel Miid(irliigii'niin yayimladidi giincel verilere gére bu iki
sehirde kayitli olan Suriyelilerin sayisi toplamda iki yiiz binin lizerindedir. Ancak bu sehirlerde kayith olmaksizin barinanlarla
birlikte bu sayinin katlandigina dair giivenilir yorumlar vardir. Suriyeli niifusun nemli bir kismi tarim alanlarinda gegici olarak
calismaktadir. Ancak siginmaci grubun biitiiniyle kent ve kirsal yoksul gruplarina eklemlendigini varsaymak hatali olacaktir.
Ozellikle Mersin’in, tipki Gaziantep gibi, Suriye ile is yapmaya devam eden bir yatirimci grubunu ve orta sinifi barindirdigi da
bilinmektedir.
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Tablo 42: Adana ve Mersin’de Net Go¢ Hizi, 2008-2014

2007- | 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013-
2008 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014
Adana Net Go¢ Hizi -6.3 -0.2 -2.1 -5.6 -6.3 -5.7 -5.35
m:s'” Net Gog 208 051 0.79 198 -4.03 235 0.44

Kaynak: (Cukurova Kalkinma Ajansi 2014, 40)

isgiicti ve istihdam rakamlari da goc verilerini destekler niteliktedir. TUIK'in il bazinda temel isgiicii
gostergelerine gore, 2014 yilinda TR62 bolgesinde isgliciine katilma orani ylizde 49,2 ve istihdam
orani yiizde 43,9 olmustur. issizlik orani yiizde 10,7, tanim disi issizlik orani ise ylizde 13'tiir. Bélgeyi (ilke
geneliyle karsilastirdigimizda boélgenin isglctine katilma (50,5) ve istihdam oraniyla (45,5) ortalamanin
altinda kaldig, issizlik (9,9) ve tarim disi issizlik (12) oranlarinda ise ulke ortalamasinin tizerinde yer aldig
gorilmektedir.

Sekil 15: issizlik Oranina Gore ilk On il (2013)
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Kaynak: (Cukurova Kalkinma Ajansi 2014, 86)

Cukurova Kalkinma Ajansi'nin (2014) genel saglk sigortasi primleri Hazine tarafindan édenenlerin
toplam nufusa orani lzerinden yaptigi hesaplama yoksullugun mekansal dagiliminin incelemek igin
faydal bir ara¢ sunar. Buna gore Tirkiye icin bu oran yiizde 9,87 iken, Adana'da ylzde 14,12 ve Mersin'de
yuzde 12,75'dir. Gelire dayali yoksul sayisinin Adana'da Saimbeyli, Mersin'de ise kent merkezindeki Akdeniz
ilcesinde yogunlastigi belirtilmistir. Bir baska deyisle, bolgede kirsal ve kentsel yoksulluk bir arada ve kesif
bicimde gozlenmektedir.

Bu siraladigimiz verileri gerekgelendirebilmek icinse Uretim ve ticaret degerlerine daha yakindan
bakmamiz gerekir. Asagidaki tablodan izlenebilecegi gibi, TUIK'in revize edilmis giincel verilerine gére,
Adana ve Mersin’in birlikte ulusal GSYiH'den aldigi pay 2014 yili itibariyle yiizde 0,32'dir. Ancak, diger
yuksek gelirli bolgelere kiyasla TR62 bolgesinde tarimin toplam tretim icindeki payi, bu donemde kayda
deger bicimde azalmis olsa da, halen oldukca yliksektir.
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Tablo 43: Segilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

il 2004 2014
istanbul 0,29 0,30
Ankara 0,096 0,091
izmir 0,065 0,062
Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032
Antalya 0,032 0,031
Konya 0,020 0,021
Gaziantep 0,014 0,017
Kayseri 0,014 0,014
Eskisehir 0,010 0,011
Samsun 0,012 0,011
Diyarbakir 0,009 0,010
Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan
derlenmistir.

Nitekim tarimin bolgesel ekonomi icindeki agirligi istihdam oranlarina da yansimaktadir. Son olarak
2010 yili icin hesaplanan GSKD verilerine gore, bolgede tarimin istihdamdaki payi ylizde 30 ile Tirkiye
ortalamasi olan ylizde 26'inin lizerindedir. Buna karsilik sanayi istihdami yiizde 20 ile Tlrkiye ortalamasi
olan ylizde 26 dizeyinin altinda kalmaktadir. Bolge, sanayi istihdam oraninda tim Diizey 2 bolgeleri
icinde 16. siradadir. Sanayi sektoriiniin GSYIH icindeki payi, 2014 verilerine gére, Adana'da yiizde 28,5,
Mersin'de ylizde 20dir. Ozellikle Mersin sanayi sektérii bakimindan tilke ortalamasinin hayli gerisindedir.

Kisi basina diisen GSYiH siralamasinda Adana-Mersin bolgesi 26 Diizey-2 bélgesi icerisinde 13. sirada
yer almaktadir. Daha da carpici olan, 2001 krizi sonrasi yasanan toparlanma siirecinde Adana-Mersin
bolgesinin toplam ve kisi basina gelirlerinde gozlenen goreli gerilemedir. 2001 yilinda ulusal gelirden
yuzde 5,8 pay alan bolgenin 2006'daki payi ylizde 4,1’e diserek yaklasik ylizde 30 kayba ugramistir.
2001'de Turkiye ortalama kisi basi gelirinden ylizde 11 daha fazla olan Adana-Mersin’in kisisel geliri,
2006’ya gelindiginde Turkiye ortalamasinin ylizde 20 gerisinde kalmistir. Her iki gosterge acisindan da
Adana-Mersin bolgesi 26 Diizey 2 bolgesi arasinda en ¢ok kaybeden bolgedir (S6énmez 2010, 174-176).
TUIK tarafindan 2016 sonunda aciklanan giincel il bazinda GSYiH verilerine gére ise, yukarida belirttigimiz
gibi, Adana ve Mersin’in toplamda aldigi pay yiizde 3,2'dir.

Turkiye'nin sanayilesme siireci acisindan bolgenin tarihsel konumu g6z 6niine alindiginda istihdam ve
GSKD icinde tarimin payinin ylksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Sanayi sektoriine daha yakindan baktigimizda
ise 2000'li yillarda sanayinin payinda artis olmasina ragmen, ulusal sanayi Utretiminden alinan payda
onemli bir degisim olmadigi goriilmektedir. Asagidaki tablodan da izlenebilecegi gibi, bu donemde Adana
ve Mersin'de hizmetler sektoriiniin toplam Gretim icindeki pay! degismeden kalirken sanayi sektoriniin
payinda ylzde 8 gibi dnemli bir artis yasanmistir. Bu artisin timu tarimdaki dististen kaynaklanmaktadir.
Diger yandan bolgenin ulusal Giretimden aldigi pay degismemistir.
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Tablo 44: Secilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve Hizmet Sektorlerinin Payi (%)
(2004 ve 2014)

Sanayi Hizmetler

2004 2014 2004 2014
istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 394 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Tiirkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYiH hesaplamalarindan

yazarlar tarafindan derlenmistir.

TUIK tarafindan 2004-2010 dénemi icin hesaplanan GSKD verilerine gére, TR62 Bélgesi'nde sanayi
sektorl GSKD'si 2010 yiliigin 9,6 Milyar TL iken, Turkiye'de 316 milyar TL olup, bdlge Tirkiye sanayi katma
degerinden yiizde 3 pay almistir. Sanayi sektori katma degerinin bilyilkligl bakimindan 26 Diizey
2 bolgesi icinde 8'inci sirada bulunmaktadir. Bélgenin payr 2004 yilinda 3,3'tur, siralamasi ise aynidir.
Ancak 2004-2010 donemini kiimiilatif olarak degerlendirdigimizde sanayi sektori katma degerinin
artisi bakimindan Turkiye ortalamasinin altinda kaldigi gértilmektedir. 2010 yih itibariyla Turkiye'de kisi
basina gayri safi sanayi katma dederi 4.262 TL iken TR62 Bolgesinde 2.549 TL seviyesindedir. Bolge, kisi
basina diisen sanayi sektorii gayri safi katma degeri agisindan 26 Diizey 2 bolgesi icinde 17'nci sirada yer
almaktadir. Bu veri setini 2016 sonunda yayimlanan giincel GSYiH verileriyle kiyasladigimizda ise bélgenin
payinda énemli bir degisim olmadigi gorilmektedir. Buna gore, 2014 verileriyle, Adana ve Mersin'in sanayi
sektéri GSYiH'si 19,3 milyar TL iken, Tiirkiye'de 576 milyar TLdir. Bir bagka deyisle, bolge tretimi icerisinde
sanayi sektoriniin payr dnemli bir artis kaydetmis olsa da, bolgenin toplamdaki pay1 degismeyerek ylizde
3,3’te kalmistir.

Halbuki bolge, imalat sanayindeki isletme sayisi bakimindan tiim bolgeler icinde besinci, calisan sayisi
bakimindan onuncu, maas ve lcret 6demeleri bakimindan sekizinci, ciro bakimindan dokuzuncu, brit
yatirimlar bakimindan ise onuncu sirada yer almaktadir (Cukurova Kalkinma Ajansi, 2016). Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi'nin 2014 verilerine gore, Adana'da sanayi siciline kayitl firmalarin sektorel dagilimi
bakimindan 6ne ¢ikan sektorler gida Griinleriimalati, tekstil Griinleri imalati, makine ve ekipman imalatidir.
Ayni verilere gore, Mersin'de 6ne ¢ikan sektor ise agik arayla sehirdeki tim sanayi isletmelerinin Ugte
birinin biriktigi gida Grunleri imalati sektoriidiir. Onu ise ancak ylizde 8'lik payla kauguk ve plastik trinleri
imalati izler. Goriilecegi Uzere, her iki sehirdeki imalat sanayi yapisi isletme sayisi bakimindan agirlikla
tanimsal Uriinlere ve faaliyete dayali, diisiik teknoloji kullaniminin belirleyici oldugu imalat kollaridir.

Diger yandan, bolgede istihdam bakimindan tlke ekonomisinin bliylime oraninin {izerinde biyiyen
sektorler de vardir. Ozellikle 2008-2011 yillari arasindaki sigortali calisan sayilari tizerinde yapilan bir analiz,
ormancilik ve tomrukculuk, deri Grlinleri imalati, temel eczacilik trlinleri imalati, kauguk ve plastik Grtnleri
imalati ve de mobilya imalati sektorlerindeki bolgesel biyiime oraninin, bu sektérlerin ulusal biyime
oranlarinin Uzerinde gerceklestigini gostermistir (Cukurova Kalkinma Ajansi 2013, 34). Dolayisiyla, s6z
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konusu donem i¢in bu sektorlerin bélgenin goreli rekabetcilik avantajina sahip oldugu sektorler oldugu
sOylenebilir. Ancak, bu sektorler geleneksel ve teknolojiyle iliskileri zayif sektorlerdir, dolayisiyla orta
gelir tuzagi baglaminda acilim getirebilecek sektérler degildir. Ustelik bolgedeki esas sanayi istihdamini
yaratan tim diger ve basat sektorlerde goriiniim negatif ydondedir.

Tablo 45: Adana ilinde Sanayi isletmelerinin Sektorel Dagilimi

Adana ilinde Sanayi isletmelerinin Sektérel Dagilimi

Gida Urinleri 20%
Kaucuk ve Plastik Uriinleri 10%
Fabrikasyon Metal Uriinleri 9%
Makine ve Ekipman Uriinleri 8%
Tekstil Urinleri 7%
Giyim Esyasi Uriinleri 5%
Kimyasal Uriinler 5%
Agac ve Mantar Uriinleri 4%
Mineral Uriinler 4%
Ana Metal Sanayi Uriinleri 4%
Mobilya imalati 4%
Madencilik ve Tasocakciligi imalati 3%
Kagit ve Kagit Urtinleri 2%
Elektirikli Techizat Uriinleri 2%
Motorlu Kara Tasiti, Treyler imalati 2%
Madeni Yag Geri Kazanimi 2%
Deri ve ilgili Uriinler 2%
Metal Cevherleri Madenciligi Uriinleri 2%
Diger imalatlar 1%
Makine ve Ekipman Kurulum ve Onarim 1%
elektronik ve optik Urlinlerinin imalati, 1%
Motorlu kara tasitlarinin bakim ve onarimi 1%
Kayitl medyanin basilmasi ve ¢cogaltiimasi imalati 1%

Kaynak: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2014, 5-6)

I KENT-BOLGE: YEREL KALKINMADA YENi DINAMIKLER I



Tablo 46: Mersin ilinde Sanayi isletmelerinin Sektérel Dagilimi

Mersin ilinde Sanayi isletmelerinin Sektérel Dagilhimi

Gida Uriinleri 27%
Kaucuk ve Plastik Uriinleri 15%
Diger metalik olmayan mineral Griinler 8%
Fabrikasyon metal Grtinleri 7%
Diger madencilik ve tasocakciligi Uriinleri 6%
Makine ve Ekipman Urtinleri 6%
Giyim Esyasi Urinleri 4%
Kimyasal Urtinler 4%
Agac ve Mantar Urtinleri 3%
Ana Metal Sanayi 3%
Elektrikli Techizat imalati 3%
Mobilya imalati 3%
Tekstil Urinleri 2%
Kagit ve Kagit Uriinleri 2%
Kayitl medyanin basilmasi ve ¢cogaltiimasi 2%
Madeni Yag Geri Kazanimi 2%
Metal Cevherleri Madenciligi 1%
Kok kémuird, rafine edilmis petrol Griinleri 1%
Diger imalatlar 1%

Kaynak: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2014, 217-218)

Dis ticaret bolgenin en 6nemli gelir kaynaklarindan biridir. Stphesiz bunda bélgenin Uretim kapasitesi
kadar Mersin Limani gibi tlkenin en 6nemli Gi¢lincli limanina sahip olmasinin payi vardir. TR62 bolgesi 2011
verilerine gore 7 milyar dolarin Gzerindeki dis ticaret hacmi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bolgeden gerceklesen
ihracat 2003-2011 déneminde 3 kattan fazla artarak 3 milyar dolarin tizerine ¢cikmistir. Ancak, tiim tlkede
ihracat hacminin hizh artis kaydettigi bu donemde bolgenin payi diismiis ve en fazla ihracat gerceklestiren
bolgeler arasinda yedinci siradan dokuzuncu siraya gerilemistir (Cukurova Kalkinma Ajansi 2015, 35).

Sekil 16: TR62 Bélgesinin Dis Ticaretinin Tiirkiye Dis Ticareti icindeki Payi
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Kaynak: (Cukurova Kalkinma Ajansi 2015, 35)

2011 yihnda bodlgeden gerceklestirilen ihracatin ylzde 77', ithalatin ylzde 80'i imalat sanayi
Urtinlerinden olusmaktadir. Bélgenin dis ticareti teknoloji diizeyine gore incelendiginde bdlgenin orta-
ileri teknolojili Grunler ithal ederken diisiik teknolojili Griinler ihrag ettigi goriilmektedir. Bu durum
bolgenin ihracat yapisinin yiiksek katma degerli ve ileri teknolojiye dayali Grtinler yerine cogunlukla ucuz
insan kaynagina dayali, emek yogun ve katma degeri diisiik Urlinlere dayali oldugunu gostermektedir.
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Sekil 17: 2011 Yilinda TR62 Bélgesi ve Tiirkiye ihracatinin Teknoloji Diizeyi
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Kaynak: (Cukurova Kalkinma Ajansi 2015, 36)

Bolgenin ihracat yapisina bakildiginda gida-igecek imalati, kimya, kagit trlinleri ve metalik olmayan
mineral Urtinler sektorlerinde yogunlastigi gorilmektedir. Bu sektorlerde bdlgenin uzmanlastigi
soylenebilir. 2007-2011 yillar arasindaki ihracat degisimlerine bakildiginda ise yalnizca gida-icecek
imalati sektoriinde yogunlasmanin arttigini goriiriiz. Bu da yukarida aktardigimiz imalat sanayi yapisi
gozetildiginde beklenir bir durumdur. Buna karsilik kimya, kagit triinleri ve metalik olmayan mineral
Urtinlerimalati sektorlerinin ihracat yogunlasmalari azalmaktadir. Tekstil, konfeksiyon ve deri sektorlerinin
ihracat icindeki payinin blyuklugu ve ihracat yogunlasmasini artirmalari nedeniyle bu sektorler bélgenin
imalat sanayi yapisi icerisinde 6nem tasiyan sektdrler arasindadir. Keza istanbul Sanayi Odasi tarafindan
yayinlananTurkiye'nin En Blyiik 500 Sanayi Kurulusu listesinde 2014 yilinda Adana’dan 15 firma yer almistir.
Bu firmalarin Ugcte biri dokuma ya da tekstilde kullanilan ara mamullerin Uretildigi kimya sektorlerinde
faaliyet gésteren firmalardir. Ornegin mevcut durumda Adana’nin en biiyiik firmasi konumunda olan
Sasa Polyester Sanayi A.S. 1960’lardan bu yana oncii konumunu stirdirmektedir. Listede gida ve tekstil
sanayi firmalarinin baskin olusu Adana-Mersin bélgesinin tarimla i ice gelismis olan imalat sanayiinin
karakterini yansitir.

ihracatin cesitliligi ve siradanh@i gostergesi itibariyle TR62 bolgesinin goreli olarak rekabetci bir bolge
oldugu goriiliir. Asagidaki sekilden de izlenecegi Gizere Ulkedeki diger sehirlere kiyasla Adana ve Mersin'in
ihracat cesitliligi yiksektir. Bu acidan Adana besinci, Mersin ise altinci siradadir. ihrac edilen driinlerin
siradanhgi bakimindan ise Adana halen rekabetcidir. Ancak Mersin, Tiirkiye ortalamasinin altindadir.

Sekil 18: ihracatin Siradanhgi ve Cesitliligi
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Kaynak: (Cukurova Kalkinma Ajansi 2015, 36)
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Bolgenin ekonomik yapisindaki bu goreli gerilemeye cevaben ulusal Slcekte Uretilen kalkinma
politikalarinda 6ne cikan hususlar bolgenin lojistik sistemler icindeki konumu, tarimsal tretim kapasitesi,
enerji transfer hatlari bakimindan stratejik konumu ve de turizm potansiyelidir (Cukurova Kalkinma
Ajansi 2013; Kalkinma Bakanhgi 2014). Ancak bu oneriler arasinda bdlgenin gelisimi agisindan fark
yaratici bir etkiye sebep verecek olanin esasen lojistik alanina iliskin oneriler oldugu soylenebilir.
Bolgenin kitle turizmi yoluyla sahip oldugu yapisal kirllganliklari asacak bir bilylime yaratmasini
beklemek, tlke genelinde turizm sektoriiniin Urlin tuzadi sorunuyla malul oldugu distnildiuginde,
pek de gercek¢i goriinmemektedir. Diger yandan, bolgenin halihazirda sahip oldugu ulasim altyapisi
ve de yakin zamanda tamamlanacak olan Cukurova Bolgesel Havalimani gibi yliksek maliyetli altyapi
projeleri hesaba katildiginda, lojistik alanindaki mevcut konumunu asmasi beklenebilir. Keza Kalkinma
Bakanligi tarafindan hazirlanan ve tiim tlkenin kalkinma 6nceliklerini tanimlayan en Gstl Olcekli plan
calismasi olan Bélgesel Gelisme Ulusal Stratejisi de TR62 bolgesinin Gaziantep ve iskenderun’la islevsel
olarak butiinlesmesini ve nihayetinde Dogu Akdeniz havzasinda yeni bir cekim merkezinin yaratiimasini
ongormektedir. Bolgenin uluslararasi etki alani genislemis bir lojistik merkezine donlismesi, stiphesiz ki
tarim ve sanayi alanlarinda goézlenen yapisal kirilganliklar asmak agisindan anlaml bir etki yapacaktir.
Tasimacilik altyapisinin saglamlastiriimasi ve Mersin Limani’'nin esasen Dogu Akdeniz'e hizmet veren bir
liman olmaktan cikip bélgesel dl¢cekte 6rglitlenmesi durumunda bélgenin 6zellikle Gaziantep'te Uiretilen
sanayi UrUnlerinin ihracati Gzerinden 6nemli gelirler elde edilmesi miimkiindir. Ancak, bolgenin istihdam
ve gelir sorunlarini daha kalici bicimde asmasi icin lojistik merkezin Gretici hizmetleri ¢cekecek bicimde
orgutlenmesi gerekir. Bu senaryoda bolgesel etki alani genislemis bir liman ve onla entegre tasimacilik
altyapusi, Uretici hizmetlerde calisacak yiksek egitimli ve ticretli isglictint de kendisine ¢ekecektir.
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ANTALYA: TURIiZM ODAKLI KENT-BOLGESI

Antalya, 1980 sonrasi Tirkiye ekonomisinin basari hikdyelerinden biri olarak kabul edilir. Sehir,
bu donemde llkenin en giiney ucunda cografi kosullar itibariyle yalitilmis kiiclik olcekli bir sahil
yerlesiminden Turkiye'nin iktisadi buytklik ve canlilik anlaminda basi ceken metropollerinden biri haline
gelmistir. Nifusu hizla artmig, hlikmettigi piyasalar blylimis ve boylelikle sehir ilkenin en 6nemli cazibe
merkezlerinden birine dontsmustir. 1990°h yillarda iyiden iyiye gorinirlik kazanan bu egilim 2000'li
yillar boyunca da pekiserek devam etmistir. Bu anlamda Antalya, Anadolu Kaplanlari olarak tanimlanan
yeni sanayi odaklari gibi, Tirkiye'nin geleneksel metropoliten merkezleri disinda gézlenen iktisadi atilimin
sembollerinden biri haline gelmistir.

Diger yandan, sehre bu konumunu kazandiran faktorler ilke genelinde gozlenenlerden farkl olmus,
Antalya ihracata doniik sanayide birikim saglayarak zenginlesen Anadolu Kaplanlarindan farkl olarak bir
turizm ve tarim kenti hiiviyetiyle refahini yiikseltmistir. Tartismasiz bicimde bugtin Tlrkiye'nin en énemli
turistik destinasyonlarindan olan sehir, ihracata donik tarim rlinlerinden elde edilen katma degerin
yuksekligiyle de dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Bu anlamda Tiirkiye ekonomisinin disa agildigi, ihracata donuk
sanayi Uretiminin geleneksel ekonomik merkezler disindaki yerellikler icin de yeni birikim imkanlari
yarattigi 1980 sonrasi ddnemin bu sira disi 6rneginin yakindan incelenmesi 6nemlidir.

Dahasi Antalya, bu raporun esas konusunu teskil eden kent-bélge formasyonlarina dair tartisma
acgisindan da ilging bir ornektir. Zira sehir, Tlrkiye'de benzeri olmayan bicimde turizm Uzerinden
bolgesellesmistir. Kitle turizminin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomikislevler, ilin fiziken birbirinden
uzak ve geleneksel olarak birbirinden kopuk sahil yerlesimleri arasinda bir mekansal streklilik yaratmis,
nihayetinde tarihi kent merkezini ilgeleriyle biitiinlestirerek bir turizm kent-bélgesi olusumunu mimkin
kilmistir (Erkus-Oztiirk ve Terhorst 2013, 467).

Ancak, yakin zamanda yasanan kimi gelismeler, 6rnegin Tirkiye ile Rusya arasinda yasanan politik ve
iktisadi kriz, Antalya’nin iktisadi canhihgini miimkin kilmis olan her iki odagin da kirllgan yapida oldugunu
goOstermistir. Daha genis Olcekte turizm sektoriinde tim Ulke capinda gozlemlenen akut daralmanin
olumsuz etkilerinin Antalya icin ¢ok daha kritik olduguna stphe yoktur. Ayni sekilde Antalya'nin ihrag
ettigi Urlnler bakimindan dis pazarlarda yasanan ani daralmalar sehir ekonomisinin bir diger kirilganhigini
ortaya koymustur. Kisacasi, Antalya her ne kadar son on yil icerisinde tarim ve turizm sektorleri disindaki
alanlarda yatirimlari arttirma yoniinde sinyaller veriyor olsa da, konjonktirel dalgalanmalarin 6tesinde
yerel ekonominin iki temel stitununun yapisal 6zellikleri sehrin basari dykiisiine daha yakindan bakmayi
gerektirmektedir. Keza Antalya'da sermaye birikim sirecinin yapisal kisitlarina ve imkanlarina dair bir
tartisma, bir bitiin olarak Turkiye ekonomisinin karsi karsiya oldugu orta-gelir tuzaginin asilmasina dair
imkanlarin ortaya konmasi bakimindan da énemlidir (Yeldan vd. 2012b; Yenigiin Dilek ve Ozbal 2015).

Turkiye'deki illerin gelismislik seviyelerini 6lcen farkli endeks ¢alismalarinda Antalya’nin bircok kriter
acisindan basi cektigini goriiriiz. Ornegin bu alanda halen temel referans calismalarindan biri olan Kalkinma
Bakanligi'nin SEGE-2011 endeksinde Antalya en gelismis besinci il olarak gosterilir. Bu birlesik endekse
kiyasla farkli alt endeksleri de icerdigi icin daha fazla kiyaslama imkani taniyan ve 2014 verilerini kullanan
EDAM'In rekabetgilik endeksi calismasina baktigimizda ise, Antalya’nin birlesik endekste dérdlinci sirada
yer aldigini gorirlz. Sehri siralamada yukari tasiyan ise esasen piyasa buyukligi ve finansal derinlik
alt endekslerindeki konumudur. Sehrin Urettigi toplam katma degerin yillar icerisindeki seyri de bu
tespitleri dogrular niteliktedir. izmir'le ilgili bélimde belirttigimiz gibi, bu tiirden bir analiz icin elimizde
TUIK tarafindan iki ayrn dénem icin diizenlenmis iki ayri veri seti bulunmaktadir. 1987-2001 dénemine
ait illerin gayrisafi yurtici hasila verilerine bakildiginda, Antalya’nin 1980 ve 1990’lar boyunca Tirkiye
ortalamasindan daha yiksek bir gelire sahip oldugunu goririz. Asagidaki sekilden de izlenebilecegi gibi
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bu dénem igerisinde yasanan ekonomik krizler Antalya’nin gelirlerinde tim Ulkede oldugu gibi keskin
disuslere neden olmustur. Ancak daha carpici olan, 6zellikle 1998 krizi sirasinda yasanan dislistin Turkiye
genelinde yasanan disusten cok daha keskin oldugudur. Stiphesiz bu keskin dalgalanmalar turizm
sektorlniin krizlere duyarhihgyla ilgilidir. Antalya, turizm gelirleri sayesinde Tirkiye ortalamasindan daha
yiiksek GSYiH'ye sahip olsa da, tam da turizm sektdriiniin kiiresel ve yerel krizlerin etkilerine daha acik
olmasindan dolayi krizlerden daha fazla etkilenmektedir (Yenigiin Dilek ve Ozbal 2015, 44).

Sekil 19: iller itibariyle Kisi Basina GSYiH, 1987-2001 (Cari fiyatlarla, dolar)
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Kaynak: (Yenigiin Dilek ve Ozbal 2015, 44)

Diger yandan, Antalya’nin 2001 krizi sonrasindaki toparlanma ve yeniden yapilanma déneminde
kaydettigi performans diger pek ¢cok bolgenin 6tesinde olmustur. Antalya, Burdur ve Isparta’dan olusan
Duizey-2 bdlgesi, ulusal olcekte en hizli toparlanmanin yasandigi 2004-2006 déneminde ortalamanin
hayli Gstlinde bir performans sergilemistir. Nihayetinde 2001-2006 yillari arasinda toplam gayrisafi katma
deger (GSKD) icindeki payini yaklasik ylizde 14 oraninda arttirarak, kriz sonrasi bilyiimeden en ¢ok istifade
eden Uglincli bolge olmustur (Sonmez 2010, 174). Ancak bu hizli toparlanmanin ardindan tekrardan bir
yavaslama yasanmistir. 2004-2011 verilerine kiimiilatif olarak baktigimizda bu dénemde Antalya'nin da
icinde oldugu bolgede Uretilen GSKD'nin toplam GSKD icerisindeki payinin azalma egiliminde oldugu
gorilir. TUIK tarafindan 2016 yili sonunda yayimlanan il bazindaki glincel GSYiH verilerine gére ise, Antalya
ilinin ulusal gelirden aldig1 pay 2004-2014 doneminde degdismemis ve ylizde 3 seviyesinde seyretmistir.
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Tablo 47: Segilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

il 2004 2014
istanbul 0,29 0,30
Ankara 0,096 0,091
izmir 0,065 0,062
Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032
Antalya 0,032 0,031
Konya 0,020 0,021
Gaziantep 0,014 0,017
Kayseri 0,014 0,014
Eskisehir 0,010 0,011
Samsun 0,012 0,011
Diyarbakir 0,009 0,010
Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan

derlenmistir.

Ancak, Antalya’nin turizm odakli ekonomik yapisi geregi kiiresel kriz ya da siyasal ¢alkantilar gibi dis
faktorlere daha agik oldugunu da vurgulamak gerekir. Asagidaki sekilde de gorilecegi UGzere, kiresel
ekonomik krizin ilk etkilerinin goriindigu 2008 yili Antalya ve bélgesi icin dramatik bir dlisis anlamina
gelmistir. Antalya’nin bdlge icerisindeki iktisadi agirligi disunildiigiinde bu 6zetledigimiz olgularin
esasen Antalya’nin turizm odakh gelirlerinden kaynaklandigini séylemek yanhs olmayacaktir. Yenigiin
Dilek ve Ozbal (2015, 46) 2011-2014 dénemi icin yaptiklar analizde bu dénemde Antalya'daki tarim ve
turizm sektorlerinde bir kiiclilme oldugunu tespit etmektedirler. Bu ¢ yillik siiregcte Antalya'ya gelen turist
sayisinin Trkiye'ye gelen toplam turist sayisi icindeki pay diistigu gibi, toplam bitkisel Gretim degerinin
toplam ulusal deger icindeki pay1 da diismdistir.

Sekil 20: Kisi Bagina GSKD, 2004-2011 (Dolar)
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Kaynak: (Yenigtin Dilek ve Ozbal 2015, 45)
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Tablo 48: Kisi Basina GSKD, (2004-2011)

IéI;IK?;(%:'Tj TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) Tiirkiye
Ig;:(l:;f_:_t? Sira gISiDb?;I) Sira Kisi basi GSKD (TL) | Kisi basi GSKD ($)

2004 8.661 7 6.048 7 7.307 5.103
2005 9.889 7 7.337 7 8.338 6.187
2006 11.215 7 7.785 7 9.632 6.686
2007 12.351 7 9.503 7 10.744 8.267
2008 13.236 7 10.334 7 12.020 9.384
2009 13.394 7 8.672 7 12.000 7.769
2010 15.160 7 10.094 7 13.406 8.926
2011 16.972 7 10.122 7 15.500 9.244
‘(’/; o[ﬁ?|2§(;r;4) 96,0% 67,4% 112,1% 81,2%

Kaynak: (Yenigiin Dilek ve Ozbal 2015, 45)

Antalya ekonomisinin sektorel kompozisyonuna baktigimizda Tirkiye genelinde gozlenen
manzaradan hayli farkli bir manzarayla karsilasiriz. TUIK'in 2016 yili glincel verilerine gére, 2014 yilinda
Antalya'daki toplam Uretim igerisinde hizmetler sektériiniin payi ylizde 74, sanayinin payi ylizde 17 ve
tarimin payi ylizde 9'dur. Tiirkiye genelinde sanayinin payinin tarimin payindan ¢ok daha yiksek oldugu
distnildiginde Antalya'nin durumu sira disi bir durumdur. 2004-2014 déneminde sektorel paylardaki
degisime baktigimizda ise, Antalya'nin hayli yliksek olan hizmetler payinin daha da arttigini, sanayinin ise
degismeden diistk bir diizeyde kaldigini goririz.

Tablo 49: Secilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve Hizmet Sektérlerinin Payi (%),
(2004 ve 2014)

Sanayi Hizmetler

2004 2014 2004 2014
istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 394 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Tiirkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYIH hesaplamalarindan

yazarlar tarafindan derlenmistir.
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Diger yandan, bolgede Uretilen tarim GSKD’sinin bu denli yiiksek olmasi, tarim sektortintin verimlilik
diizeyinin, nifusun ¢cok daha biiyiik kesimlerinin tarimda calistigi ancak esasen verimsiz gecimlik tarimla
ugrasan bolgelerde gozlenen verimlilik diizeylerinin ¢ok daha lGizerinde olmasindan kaynaklanmaktadir
(Yeldan vd. 2012a, 80). Asagidaki tablodan izlenebilecegi gibi, tarimda calisan nifusun payi hala Glke
ortalamasinin lizerindedir. Ancak yillar icinde de ciddi bir dlslis kaydederek {ilke ortalamasina yaklagsmistir.

Tablo 50: GSKD, Yiizdelik Paylar ve Gelisim Hizlari, (2004-2011)

Antalya Tarim Sanayi Hizmetler kaf:\fij:ger
2004 16,2 14,6 69,2 100
2005 15,8 15,6 68,6 100
2006 15,1 15,7 69,3 100
2007 15,1 14,9 70,0 100
2008 14,4 14,7 70,9 100
2009 15,2 12,6 72,2 100
2010 18,7 12,7 68,6 100
2011 16,6 13,3 70,2 100
Yilliklandirnimis Gelisme hizi 2004-2011 (%) 13,4 11,5 13,2 13.0
Turkiye Ortalamasi Gelisme Hizi (%) 10,1 12,5 13,4 12.8

Kaynak: (Yenigtin Dilek ve Ozbal 2015, 49)

Tablo 51: Tarimin Yillar itibariyle istihdamdaki Payi, (1970-2014)

Tarim istihdamindaki distse karsilik tarimin toplam GSKD payinin ulusal ortalamadan bu denli
yuksek olmasi tarimsal Gretimin diger bolgelere nazaran verimliligiyle agiklanabilir. Bu anlamda Antalya,
Turkiye'de tarimsal Uretimde piyasalasmanin ve metalasmanin en derin oldugu bdlgelerden biridir.
Ozellikle seracihdin yayginlasmasiyla birlikte sehrin esas ihrac alani olan yas meyve ve sebze tretiminde
kaydedilen artis bu olgudan kaynaklanmaktadir.

YILLAR PAYI ( %)
1970 7943
1980 70,80
1990 56,97
2000 49,66
2005 27,17
2006 32,63
2007 30,80
2008 33,72
2009 33,94
2010 33,43
2011 33,62
2012 31,56
2013 32,11
2014 27,72

Kaynak: (Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 2014, 15)
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Tablo 52: Ortiialt: (Sera) Tarim Alanlari (dekar)

OI:-SI-:I:;'TI T(lzjg:(gE ANTALYA(2012) | TURKIYE(2013) ANTALYA(2013) T((Jg%z Y’:\'&A;)
ALAN ORAN(%) | ALAN ORAN(%) | ALAN ORAN(%) | ALAN ORAN(%) | ALAN ORAN(%) | ALAN ORAN(%)
Cam Sera 80.728 13,07 66.368 27,68 | 80.739 13,13 66.601 27,48 80.975 12,47 67.04 27,00
Plastik Sera 278.730 45,12 | 148498 61,92 | 278.661 4530 | 150.514 62,11 298.651 46,01 155.091 62,47
Kaynak: (Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi 2014, 15)
Tablo 53: Bitkisel Uretim (ton)
URUN(TR) | 2010 2011 2012 2013 2014 A’t(:,i;)’a“'
Tahil 33,577,151 | 35,202,073 | 33,377,430| 37,489,268 | 32,714,157 -12.74
Bugday | 19,674,000 21,800,000| 20,100,000| 22,050,000| 19,000,000 -13.83
Arpa 7,250,000 | 7,600,000| 7,100,000| 7,900,000 6,300,000 -20.25
Misir 4,310,000 | 4,200,000| 4,600,000| 5,900,000| 5,950,000 0.85
Baklagiller | 1,356,982| 1,131,986| 1,190,706| 1,147,735| 1,035,832 -9.75
Mercimek 4474| 405952 438 417 345 17.27
Nohut 530,634 | 487,477 518 506 450 -11.07
Fasulye 212,758 | 200,673 200 195 215 10,26
Eiﬁi‘i:”ye' 21,220,561 | 19,960,414 | 18,295,601 | 19,851,070 | 19,937,208 0.43
Seker
e 17,942,112 | 16,126,489 | 14,919,940 | 16,483,306 | 16,572,790 0.54
Pamuk 2,966,705 | 3,534,600| 3,178,400| 3,127,500 3,196,000 2,19
Yagh 2,969,477 | 3,227,588| 3,138361| 3,312965| 3,508,640 5,91
Tohumlar
Ay Cicegi | 1,320,000| 1,335000| 1,370,000 1,523,000| 1,637,900 7,54
Yer Fistig 97,31 90,416 122,78 141,263 123,6 12,5
Patates 4548383 | 4,648081| 4,822,808| 3,955294| 4,175,013 5,56
rlayvan 13297 127,114 12561| 131,289 1273 3,04
Pancari
Sogan 1,000,000 | 2,141373| 1,735857| 1,904,846 1,790,000 -6,03
Meyveler | 17,691,311 | 18,224,617 | 19,112,484 | 19,175,395 | 18,363,563 -4,23
Armut 380,003 | 386382| 442646| 461,826 462,336 0.11
Elma 2,600,000 | 2,680,075| 2,888,985| 3,128450| 2,480,444 -20.71
lTe“rrungg"‘ 3,572,376 | 3,613,766 | 3,475024| 3,681,158| 3,783,517 2,78
Yeni Diinya 12,112 12,093 12,105 12,902 12,9 -0,02
Erik 240,806 | 268,696|  300,046| 305393 265,49 13,07
Kayisi 450 650 760 780 270 -65,39
Seftali 539,403 | 532,201 611,165|  637,543| 608,513 4,55
Badem 55,398 69,838 80,261 82,85 73,23 11,61
Cilek 29994 |  302,416| 351,834| 372,498 376,07 0.96
Muz 210,178 206,501 207,727  215472| 251,994 16.95
Nar 208502| 217,572 31515|  383,085| 397,335 3,72
Sebzeler | 25,997,195 | 27,547,462 | 27,820,207 | 28,448,218 | 28,569,781 0.43
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Fasulye 587,967 |  614,948|  621,036| 632,301 638469 0.98
Karnibahar |  158579|  162,134| 169,097  158996| 161,331 1,47
(Mkilrltar; 21,559 27,058 33,75 34,494 38,767 12,39
ﬁ:;’;:‘z 5,294,798 | 5512,477| 5710983 | 5586874| 5592919 0.11
Patlican 846,998 821,77  7997285| 826,941 827,38 0.05
Biber 1,986,700 | 1,975269| 2,042,360| 2,159,348 2,232,308 3,38
Domates 11,003,433 | 11,350,000| 11,820,000 11,850,000 0.25
Salatalik 1,739,191| 1,749,174| 1,741,878| 1613,771| 1,701,708 5,45
(li\':\IUT':'\LYA) 2010 2011 2012 2013 2014 At Or(aoz)'
Tahil 485345 | 495,041 435462 | 458,831 4216 8,11
Bugday 264,798 278,48  259,798|  255916| 244,491 4,46
Arpa 144,738 | 157,451 122,892 |  143,006| 123,012 14,04
Misir 64,632 51,334 41,511 48,67 46,318 4,83
Baklagiller| 38,485 36,793 35,601 35,099 36,382 3,66
Mercimek 5 0 0 0 0 0.00
Nohut 35,863 34,521 34,181 33,043 34,188 3,47
Fasulye 1,085 1,176 1,231 1,251 1,408 12,55
E?tii‘l‘::”ye' 112,375| 134,163 118,835 143,04 127,573 -10,91
g:hi;n 85,122 97,781 75,814 97,884 86,626 11,5
Pamuk 26,557 41,491 42,726 44,859 40,89 -8,85
\T(:z:mlar 18,15 24,968 25,798 25,365 24,903 1,82
Ay Cicegi 289 320 332 289 176 39,1
Yer Fistig 3,269 3,301 3,285 3,346 3,496 4,48
Patates 33,388 35,355 37,01 44,509 43,767 1,67
E:r{;’:: 400 400 0 0 0 0.00
flfu‘-qrz;‘ 21,011 19,418 18,385 18,312 15,464 -15,55
Meyveler | 1,161,043 | 1,185504| 1,282,485| 1,282,389| 1,400,231 9,19
Armut 42,938 46,834 56,353 57,484 89,218 55,2
Elma 223285| 186562| 185,181 176,143 | 219,822 24,8
E’““gg"' 542,289 | 579,652 602,39| 619317| 614,188 -0,83
Yeni Diinya 6,506 6,58 6,52 6,731 5,746 14,63
Erik 13,263 16,521 17,187 17,617 17,629 0.07
Kayisi 14,267 18,725 15,691 16,316 27,463 68.32
Seftali 12,522 14,945 15,915 16,099 21,877 35.89
Badem 4,873 5,391 5,404 5,398 5,738 6,3
Cilek 31,851 33,666 79,304 79,06 56,412 -28,65
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Muz 65,195 56,08 54,716 53,098 66,953 26,09
Nar 79,112 82,933 104,421 104,815 108,786 3,79
Sebzeler 3,843,904 | 3,921,809 4,020,668 4,006,109 4,032,359 0.66
Fasulye 44,668 47416 46,808 53,492 50,369 -5,84
Karnibahar 24,825 26,04 28,937 25,738 26,41 2,61
mggr( 12,58 12,59 18,6 19,1 20,617 7,94
E:;’:SZ 464,23 | 508923|  586206| 470,341 508,137 8,04
Patlican 158,187 152,491 155,628 165,448 159,944 -3,33
Biber 273,498 270,127 284,256 297,378 343,739 15,59
Domates 2,188,268 | 2,272,771 2,257,972 2,335,271 2,272,531 -2,69
Salatalik 521,811 488,23 474,801 463,558 477,186 2,94
Kaynak: (Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi 2014, 17)
Tablo 54: Tarimsal Uretim Degeri, (2009-2014) (Bin TL)
Yillar Toplam Bitkisel Uretim Degeri Canli Hayva Degeri Urli::},evragzagleri
2009 5,663,159 4,983,151 364,918 315,09
2010 8,773,976 7,717,584 624,776 431,616
2011 8,453,024 7,303,84 882,238 266,946
2012 8,602,835 7,368,085 942,346 292,404
2013 8,692,442 7,442,774 951,996 297,672
2014 8,770,775 7,432,784 1,017,806 320,185

Kaynak: (Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi 2014, 19)

Ancak biitiin olarak degerlendirildiginde Antalya’nin dis ticaret hacmi ve llke toplamindan aldigi pay
ekonomik buyukltginiin gerisinde kalmistir. 2000’li yillar boyunca Antalya'nin hem ihracat hem de ithalat
rakamlar iki katindan fazla artmistir. Ancak tlke ekonomisinin en hizl sekilde disa acildigi bu donemde
kaydedilen artis ulusal artisin gerisindedir. Bu donemde sehrin Tirkiye'nin toplam ihracati icindeki payi

yluzde 0,7, toplam ithalat icindeki payi 0,3 seviyesinde seyretmistir.
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Tablo 55: Antalya’nin Dis Ticaret Performansi

. . ihracat TR61 | ithalat TR61 | ihracat Tiirkiye '::il:;liate
lhracat ($) | Ithalat ($) | icindeki pay1 |icindekipayi| icindekipayi icin dekiypayl
(%) (%) (%) (%)
yil Antalya Antalya Antalya
2004 457.829 397.839 80,9 86,5 0,7 0,4
2005 396.315 382.844 75,7 88,0 0,5 0,3
2006 437.115 412.235 76,2 88,7 0,5 0,3
2007 650.609 462.535 77,9 80,8 0,6 0,3
2008 724.563 616.693 72,3 87,5 0,5 0,3
2009 655.414 460.570 73,5 89,4 0,6 0,3
2010 864.216 816.586 72,7 89,9 0,8 0,4
2011 961.011 689.246 75,7 82,8 0,7 0,3
2012 977.895 666.709 76,2 90,4 0,6 0,3
2013 1.065.988 737.639 78,2 89,5 0,7 0,3
2014 1.029.861 807.837 75,9 91,8 0,7 0,3

Kaynak: (Yenigiin Dilek ve Ozbal 2015, 56)

Bu bakimdan Antalya en buyuk ilk 20 ihracatc il arasinda bile degildir. Bu dusiik performansin
nedenlerinden birinin sehirde Uretilen Uriinlerin nakliyesine iliskin lojistik sorunlar oldugu séylenebilir
(Yenigiin Dilek ve Ozbal 2015, 56). Sahiden de diisiik kapasiteli bir limana sahip olan ve ulusal demiryolu
agiyla bagi olmayan Antalya’nin en temel sorunlarindan birisi de ulasim altyapisinin ekonomik hacmine
kiyasla yetersiz olusudur. Ancak yine de bunun karsimizdaki olguyu bitiniyle aciklamayacagini da
eklemek gerekir. Bu noktada daha belirleyici olan bir baska faktor olarak, ilde tretilen tarimsal Griinlerin
turizm icin gelen ek niifus tarafindan tiketiliyor olusundan bahsedilebilir. Antalya'nin yetistirdigi yiksek
fiyath Grlnler (6zellikle turfanda tarim Grdinleri) 6nemli 6l¢lide turizm sektoriinde tiketilmektedir. Bu da
bu Urlinlerin ihrag edilmese de doviz kazandirmasi anlamina gelmektedir.

Sehrin ihracatinda agirligi olan ana sektor yas sebze ve meyve ihracatidir. Bu sektorii mermer, ¢cimento,
agac Uriinleri sektori takip eder. ihracatta basi ceken her iki sektérde biiyiik 6lciide hammadde diizeyinde
Urtinlerin ihracatini icerir, bu anlamda Antalya'nin ihracati agirlikla disik katma degerli Griinlerden
olusmaktadir denebilir. ihracat kapasitesinin diisiik olmasinin bir diger nedeni de il ekonomisi icerisinde
imalat sanayinin agirhiginin az olmasidir. Uretilen Griinlerin de agirlikla gida sanayi alanindaki diisiik
teknoloji ve rekabetcilik diizeyine sahip Urlinler oldugu disiinilirse, sehrin ihracat pastasinin ¢cok da
biiyllyememis olmasi biraz daha anlasilir olur. ihracata iliskin bir diger yapisal sorun da sektérel cesitliligin
sinirli olmasidir. Bu anlamda Antalya hem (riin cesitliligi hem de Uriin siradanlidi kistaslari bakimindan
geri bir performans sergilemektedir. Ustelik sehrin rekabetci oldugu ihracat driinleri, érnegin basta
domates olmak lzere yas meyve sebze, talep gelir esnekligi disiik Urlinlerdir. Ancak ihrag Urlnlerinin
cesitliliginin dustk diizeyde olmasinin biyik bir problem arz etmedigi de sdylenebilir. Zira sehrin ihrag
Urtinleri arasinda 6nemli bir paya sahip olan cicek (cut flowers) ve mevsim disi sera Urinleri hayli yliksek
katma deger getiren tarimsal Grlinlerdendir.

Ancak, tipki turizm icin s6z konusu oldugu gibi, sehrin ihracati kiresel diizeyde yasanan talep
daralmalarina asirn hassas bir yapidadir (Yenigiin Dilek ve Ozbal 2015, 10). Ger¢i Antalya son yillarda
dis pazarlarini goreli olarak ¢esitlendirmeyi basarmistir. Ancak hala en biyuk ihracat pazarlarindan biri
Rusya'dir, o nedenle gectigimiz sene icerisinde bu Ulkeyle yasanan kriz sehri sadece turizm Uzerinden
degil ihracat tzerinden de etkilemistir.

I KENT-BOLGE: YEREL KALKINMADA YENI DINAMIKLER I
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Tablo 56: Sektorlerin Antalya ve Tiirkiye Ticaretindeki Paylari (%)

ISIC adh ihracat ithalat
Tarim ve hayvancilik 58 10,4
Ormancilik ve tomrukculuk 0,0 0,2
Balikgihk - 0,1
Maden kémdirt , linyit ve turb 0,0 1,0
Metal cevherleri 1,3 1,4
Tasocakcihgi ve diger madencilik 1,8 0,5
Gida Urlinleri ve icecek 10,8 7,0
Tekstil Grinleri 15,0 7.4
Giyim esyasi 13,4 3,4
Dabaklanmis deri, bavul, el cantasi, saraciye ve ayakkabi 1,1 2,1
Adac ve mantar urlinleri (mobilya haric); hasir vb. orilerek yapi-

lan maddeler 08 1.7
Kagit ve kagit trlinleri 1,9 4,8
Basim ve yayim; plak, kaset vb. 0,2 0,7
Kok komirdi, rafine edilmis petrol Grlinleri ve niikleer yakitlar 5,6 23,3
Kimyasal madde ve Urinler 7,7 432
Plastik ve kauguk Grtnleri 7.3 6,3
Metalik olmayan diger mineral Grtinler 4,2 2,7
Ana metal sanayi 16,2 32,7
Metal esya sanayi (makine ve techizati haric) 7,2 5,2
Baska yerde siniflandirilmamis makine ve techizat 13,2 27,0
Bilro, muhasebe ve bilgi isleme makinalari 0,2 4,6
Baska yerde siniflandiriimamis elektrikli mekina ve cihazlar 6,2 10,0
Radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlari 2,2 10,8
Tibbi aletler; hassas optik aletler ve saat 0,8 6,8
Motorlu kara tasiti ve romorklar 18,7 22,8
Diger ulasim araglari 23 57
Mobilya ve baska yerde siniflandiriimamis diger triinler 74 4,2
Elektrik, gaz ve su 0,1 -
Atik ve hurdalar 0,7 10,1
Diger is faaliyetleri 0,0 0,0
Eglence, kiltlr ve sporla ilgili faaliyetler 0,0 0,1

Kaynak: (Yenigtin Dilek ve Ozbal 2015, 60)
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Tablo 57: Antalya ili ihracatinin Ulkelere Gére Dagilimi

ULKE DEGER PAY (%)
RUSYA FEDERASYONU 186,413,455 18,10
CiN 86,668,654 8,42
ALMANYA 84,342,091 8,19
UKRAYNA 54,272,263 5,27
HOLLANDA 45,750,856 4,44
iRAN 35,118,102 3,41
BULGARISTAN 34,590,809 3,36
AZERBAYCAN 33,887,052 3,29
IRAK 32,084,215 3,12
ANTALYA SERBEST BOLGESI 32,079,917 3,12
INGILTERE 28,970,700 2,81
SUUDI ARABISTAN 20,357,879 1,98
BEYAZ RUSYA 18,461,103 1,79
KAZAKISTAN 16,415,107 1,59
ROMANYA 16,207,684

GURCISTAN 15,693,540 1,52
KK.T.C. 13,040,970 1,27
BIRLESIK ARAP EMIRLIKLERI 11,846,764 1,15
BELCIKA 11,369,516 1,10
AVUSTURYA 11,190,743 1,09
ITALYA 11,177,807 1,09
FRANSA 10,898,182 1,06
MOLDOVA 10,871,747 1,06
DANIMARKA 10,704,17 1,04
TURKMENISTAN 10,434,871 1,01
DIGER ULKELER 186,999,485 18,16
TOPLAM 1,029,847,685 100,00

Kaynak: (Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi 2014, 58)
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Tablo 58: Yas Meyve ve Sebze ihracatinin Ulkelere Gére Dagilimi

2013 2013 2014 2014
ULKE DEGER AY (%) DEGER AY(%)
RUSYA FEDERASYONU 226,541,632 42,50 220,993,893 40,73
ALMANYA 80,205,461 15,05 71,403,101 13,16
BULGARISTAN 36,935,834 6,93 44,160,133 8,14
UKRAYNA 51,371,152 9,64 41,744,930 7,69
ROMANYA 10,681,164 2,00 22,382,666 4,13
BEYAZ RUSYA 14,219,706 2,67 19,407,932 3,58
MOLDOVYA 15,881,902 2,98 13,144,092 2,42
HOLLANDA 12,262,929 2,30 10,517,665 1,94
AVUSTURYA 6,587,522 1,24 10,496,787 1,93
DANIMARKA 9,689,188 1,82 9,468,126 1,75
IRAK 5,081,939 0,95 8,403,169 1,55
POLONYA 3,228,703 0,61 7,166,576 1,32
BIRLESIK KRALLIK 6,130,623 1,15 6,558,964 1,21
BOSNA- HERSEK 5,238,343 0,98 6,377,621 1,18
SIRBISTAN 6,135,675 1,15 5,876,046 1,08
FRANSA 5,053,953 0,95 5,707,322 1,05
CEK CUMHURIYETI 4,793,395 0,90 5,416,257 1,00
NORVEC 2,878,533 0,54 3,978,543 0,73
ISVEC 3,131,401 0,59 3,418,608 0,63
iSVICRE 3,321,146 0,62 3,261,350 0,60
GURCISTAN 2,711,215 0,51 2,912,526 0,54
KOSOVA 2,213,878 0,42 2,895,182 0,53
HIRVATISTAN 2,322,916 0,44 2,744,500 0,51
LETONYA 1,624,633 0,30 2,137,702 0,39
BELCIKA 1,797,621 0,34 1,658,515 0,31
DIGER ULKELER 12,994,521 2,44 10,300,315 1,90
TOPLAM 533,034,983 100,00 542,532,521 100,00

Kaynak: (Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi 2014, 54)

Buraya kadar 6zetlediklerimiz Antalya'nin en rekabet¢i oldugu turizm ve tarim sektorlerinin ne tiirden
yapisal kirlganliklari icerdigini ortaya koymaktadir. Ancak tabloyu tamamlamak icin bu sektorlerin hem
Urettigi istihdam bicimine hem de etraflarinda yarattiklan ticari hareketlilige de deginmek gerekir. Giris
kisminda da belirttigimiz gibi, Antalya hizl ntfus artislari kaydeden bir kenttir. Mevcut durumda niifus
bakimindan Tirkiye'nin en biyik besinci kenti olan Antalya, 1990’'lardan bu yana en ¢ok go¢ almis
sehirlerden biri olmustur. Bu go¢ dinamigi Antalya'nin ekonomik gelismisliginin bir gdstergesidir. Keza
Antalya, istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerinden siirekli olarak sermaye akisi cekmektedir.
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Tablo 59: Yillar itibariyle Niifus Gelisimi

Yil Antalya niifusu Tiirkiye niifusu Antali):; ?;:.:::::;f;;i;rkiye
1927 206.270 13.649.945 1,51
1935 242.609 16.158.018 1,50
1940 256.366 17.820.950 1,44
1945 278.178 18.790.174 1,48
1950 311.442 20.947.188 1,49
1955 357.568 24.064.763 1,49
1960 416.130 27.754.820 1,50
1965 486.910 31.391.421 1,55
1970 577.334 35.605.176 1,62
1975 669.357 40.347.719 1,66
1980 748.706 44.736.957 1,67
1985 891.149 50.664.458 1,76
1990 1.132.211 56.473.035 2,00
2000 1.719.751 67.803.927 2,54
2007 1.789.295 70.586.256 2,53
2008 1.859.275 71.517.100 2,60
2009 1.919.729 72.561.312 2,65
2010 1.978.333 73.722.988 2,68
2011 2.043.482 74.724.269 2,73
2012 2.092.537 75.627.384 2,77
2013 2.158.265 76.667.864 2,82
2014 2.222.562 77.695.904 2,86

Kaynak: (Yenigiin Dilek ve Ozbal 2015, 18)

Bu niifus artisinin énemli bir kismini emeklilik gocli denebilecek goc tipi olusturur. Elbette daha
da onemli olan basta turizm ve insaat sektorli olmak Uzere sehirde ortaya ¢ikan istihdam imkanlarinin
beraberinde getirdigi goctur. Nitekim Antalya isgiicline katihm ve istihdam oranlari acisindan Turkiye
ortalamasinin (izerinde degerlere sahiptir. issizlik orani ise cok daha dusiktiir. Ancak burada énemli
olan bir nokta yaratilan istihdamin tipidir. Keza hem turizm hem de tarim sektérlerinde disiik Ucretli,
glivencesiz ve gecici isler hayli yaygindir. Bu da isgliciinii kalitesini etkileyen bir faktordar.

Tablo 60: il Bazinda Temel isgiicii Gostergeleri (2013)

Antalya Isparta Burdur TR61 Tiirkiye
isgiiciine katilma orani 57,5 54,2 58,9 57,2 50,8
issizlik orani 7,9 8,7 6,9 7,9 9,7
istihdam orani 52,9 49,5 54,9 52,6 45,9

Kaynak: (Yenigiin Dilek ve Ozbal 2015, 22)
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Tablo 61: Sosyal Giivenlik Kurumu’na Gore Calisan Sayilari (2014)

Calisan sayisi Daimi Mevsimlik
ANTALYA %91 %9
BURDUR %83 %17
ISPARTA %84 %16
TURKIYE %88 %12

Kaynak: (Yenigtin Dilek ve Ozbal 2015, 23)

Tablo 62: 2014 Yili 15 Yas Ustii istihdamin Egitim Seviyesi ve Kayithlik Durumuna Gére
Toplam istihdama Orani (%)

;sat;hi:um' (2?;_:1‘)‘ 15+ Egitim Seviyesi Antalya, Isparta, Burdur Tiirkiye
Okuma Yazma Bilmeyen %0,2 %0,4
Lise Alti Egitimliler %32,4 %29,9

Kayitli Lise Ve Dengi Meslek Okulu %16,7 %16,2
Yiiksek Ogretim %17,8 %18,5
Toplam %67,1 %65,0
Okuma Yazma Bilmeyen %2,1 %3,8
Lise Alti Egitimliler %25,9 %26,3

Kayitdisi Lise Ve Dengi Meslek Okulu %3,7 %3,7
Yiiksek Ogretim %1,2 %1,1
Toplam %32,9 %35,0

Kaynak: (Yenigiin Dilek ve Ozbal 2015, 24)

Antalya, tim Tirkiye'deki toplam yatak kapasitesinin ve ziyaretci sayisinin yarisindan fazlasina sahiptir.
Ancak sehirdeki turizm faaliyetlerinin esasen deniz-kum turizmi olarak adlandirilan kitle turizmi tipi
oldugu da bilinmektedir. Bu da 6rnegdin kiltiir-sanat turizmi gibi diger turizm faaliyetlerine kiyasla turist
basina elde edilen gelirin daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu da yalnizca isletmelerin gelirlerini
etkilememekte, ilin genelinde turizm faaliyetleri etrafinda ortaya cikan ticaret faaliyetlerinin de belli bir
blylkligin ve verimliligin Ustline ¢ikamayan isletmeler diizeyinde kalmasina neden olmaktadir. Son
yillarda Belek'te gozlendigi gibi kongre turizmine yonelik yeni kiimelenmeler belirse de, turist basina
elde edilen gelirleri belirgin bicimde arttiracak bir yenilenme gézlenmemektedir. Kongre turizmine kis
mevsiminde de devam eden golf ve kayak turizmini ve de kamp yapmak icin gelen futbol takimlarinin
etrafinda olusan yeni kiimelenmeler de eklenebilir. Ancak bu dallardaki akis da politik durum nedeniyle
tam anlamiyla gelisme kaydedemeden durma noktasina gelmistir.

Turizm disindaki ekonomik faaliyetler acisindan isaret edilmesi gereken yegane istisna ise gayrimenkul
sektorudur. Antalya, hem yurticinden hem de yurtdisindan aldigi gogle birlikte insaat yatirimlarinin
en hizli arttidi kentlerden biridir. Gerek istihdam gerekse isyeri sayilari bakimindan Antalya'daki insaat
sektori Turkiye ortalamasinin izerinde degerlere sahiptir. ildeki binalarin yaklasik olarak ticte birinin 2001
sonrasinda insa edilmis olmasi ne denli faal bir sektoriin oldugunu gosterir. Turizm faaliyetlerinden dolayi
konut disi bina insaatlarinin ulusal ortalamanin tzerinde olmasi anlasilirdir. Ancak konutta da benzer
bir egilim gozlenmektedir. Burada hesaba katilmasi gereken bir diger faktor de vatandas olmayanlara
konut satisini serbestlestiren yasal diizenlemelerin ardindan Antalya'da konut talebinin daha da artmis
oldugudur. Konut satislarina ait veriler, Antalya'daki konut satiglari artisinin 2013-2014 déneminde Tiirkiye
genelinde gozlenen yavaslamadan etkilenmedigini gostermektedir.
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Tablo 63: Bina Stokunun insa Yili

. o
Sinainsa 5. 19s0ue| 199|197 |18 | 10912000 2902 itomerer
Turkiye 4,2 59 13,4 18,9 24,6 21,8 11,3
Antalya 23 3,7 9,2 171 30,1 28,9 8,6
istanbul 2,1 5,1 14,5 21,1 29,1 17,9 10,2
Isparta 7,3 8,4 15,7 14,1 16,5 18,7 19,3
Burdur 10,4 9,4 16,6 18,6 17,1 17,2 10,7

Kaynak: (Yenigiin Dilek ve Ozbal 2015, 83)

Tablo 64: Yapi Sayisinin Oranlari (%)

2012 2013 2014

Tiirkiye | Antalya Tiirkiye Antalya | Tiirkiye | Antalya
Ev 24,4 22,49 22,5 16,7 19,8 14,04
Apartman 62,4 51,24 62 57,1 64,1 64,05
Halka Acik ikamet Yerleri 0,3 0,35 0,31 0,31 0,4 0,29
Otel vb. Binalar 0,8 3,47 14 2,24 1,1 3,19
Ofis (isyeri) Binalar 1,6 9,41 1,59 2,11 2 1,62
Ticari Binalar 5,3 10,84 6,4 19,59 6,3 14,87
Trafik veya iletisim Binalar 0,1 0 0,13 0,05 0,1 0,04
Sinai Binalar 2,6 1,08 2,67 0,76 2,8 0,87
idari Binalar 0,9 0,55 1,01 0,52 1,1 0,61
Diger 1,5 0,58 1,99 0,58 2,2 0,42
TOPLAM 100 100 100 100 100 100
Kaynak: (Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi 2014, 27)
Tablo 65: Konut Satiglari
Tiirkiye
Antalya TR61 (I?jfll(?;:) topIaEmVnda
Antalya’nin payi

2008 24.821 26.793 427.105 5,8%
2009 30.602 33.488 555.184 5,5%
2010 31.419 34913 607.098 5,2%
2011 35.451 39.575 708.275 5,0%
2012 34.555 38.855 701.621 4,9%
2013 58478 65.044 1.157.190 51%
2014 62.227 68.828 1.165.381 5,3%
% Artis 2008 -12 8,6 9,7 13,2
% Artis 20013-14* 6,4 58 0,7
¥2013 ve 2014 yillari icin TUIK
ayri bir seri yayinlamaktadir

Kaynak: (Yenigtin Dilek ve Ozbal 2015, 83)
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Konut ve arsa satislarindaki bu canliligin, yalnizca insaat yapimi alt sektériinde degil, gayrimenkul
sektorl ve iliskili sektorlerde bir canlilik yarattigina stiphe yoktur. Emlak ofislerinin ya da mimarlk ve
mihendislik burolarinin sayisindakiartis bu dinamizmin bir sonucudur. Ne var kiinsaat odakl bir ekonomik
dinamizmin yukarida acikladigimiz yapisal kirilganhklarin yarattigi riskleri bitlinyle telafi etmesi ya da
uzun vadede ortadan kaldirmasi beklenemez. Antalya’nin striklenmis oldugu Griin tuzagi ve orta-gelir
tuzagdi risklerinden ¢ikmasi yapisal bir donisimi gerektirmektedir. Bu tiirden bir yapisal dontsimi
muamkin kilacak farkh yollar siralanabilir: Birincisi, kiltlir-sanat turizmi (sehir halihazirda Tirkiye'nin en
koklu film festivallerinden birine sahiptir, ancak festivalin prestiji kot yonetim nedeniyle diismektedir) ya
da kongre turizmi gibi kitle turizmine kiyasla daha yuksek getirili turizm bicimlerine yonelik yatirimlarin
arttinlmasi olabilir. ikincisi, turizm etrafinda ortaya cikan ticari faaliyetlerin daha yiiksek nitelikli isgtictini
cekecek imkanlara sahip, yiiksek teknolojili ve getirili sektérlere dénistiirilmesi olabilir. Uctinciisi, sehrin
sahip oldugu dogal niteliklerden daha verimli bicimde istifade etmesini saglayacak tarimsal Uretim
bicimlerinin ve riinlerin gelistirilmesidir. Ustelik bu, érnegin zirai faaliyetler alaninda uzmanlasmis bir
arastirma-gelistirme kiimelenmesinin Universite ¢evresinde Orgutlenerek, Antalya’nin bir biyoteknoloji
odadi haline gelmesini saglayabilir.

Sonug itibariyle, Antalya inceledigimiz 6rnekler arasinda hayli 6zgln niteliklere sahip bir kenttir.
Ekonomik gelisimini ve bir kent-bdlgeye doéniismesini son derece uzmanlasmis islevler (izerinden
saglamistir. Turizm yoluyla sermaye ve isglici cekerek cevresindeki kiiclik yerlesimlerle islevsel
olarak butinlesmis, halen il ekonomisi icinde 6énemli bir yeri olan tarimsal Gretimi verimlilestirerek
zenginlesmistir. Bu faaliyetler yukarida tartistigimiz gibi Snemli yapisal kirilganliklara sahiptir. Ancak yine
de Antalya'nin uzmanlastigi bu alanlar icerisinde cesitlenme acisindan gidebilecegi bir yol vardir. Ozellikle
kitlesel turizm bigimleri disindaki turist sayisinin arttirilmasi, sehrin halihazirda icinde bulundugu urin
tuzad riskini asmasini saglayacagdi gibi, turizmle iliskili olarak blylyen diger sektorlerin de genislemesi
sonucunu getirecektir.
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GAZIANTEP: SINIR OTESi BIiR BOLGEYE DOGRU

Turkiye'de sermaye birikim dinamiklerini kent-bdlge kavrami lizerinden sorgulamayi amaclayan bir
analizin Gaziantep'e odaklanmasinin anlasilir nedenleri vardir. Ulusal ekonomilerin giderek disa acildig,
bu genel trendle iliskili olarak Tirkiye'nin makroekonomik yapisinin kokli bir donlisiim gecirdigi 1980
sonrasi donemde, Gaziantep llke ekonomisi icerisindeki konumunu kayda deger bicimde gli¢lendirmis
bir yerelliktir. ihracat yénelimli bir ekonomik biiyiime modeli cercevesinde iretim ve ticaret yapisini
yeniden yapilandirarak goreli olarak avantajli bir konum edinmeyi basarmistir.

Poptler sdylemde “Anadolu Kaplanlan” olarak anilan sehirlerden biri kabul edilen Gaziantep'in
basari 6ykistni karakterize eden temel faktorse, sehrin, ulus-alti ve ulus-Usti olceklerde giderek daha
karmasiklasan aglara eklemlenmis olmasidir (Yiiksel 2011, 375). Cografi konumu itibariyle ge¢miste
esasen bir bolgesel ticaret merkezi islevi olan kent, bu yeni dénemde ihracata yonelik bir sanayi kentine
donuserek ulusal sinirlart asan bir bolgesellesme egilimine girmistir. Bu baglamda Gaziantep kentinin,
hem ulusal sinirlarin icerisindeki bir bolgenin cazibe merkezi oldugu, hem de ulus-6tesine tasan bir
bolgenin insan, mal ve sermaye akislarini kendisinde yogunlastirdigi séylenebilir. O nedenle Keyman ve
Lorasdagr'nin (2010, 91) Ortadogu’ya acilan bir “koridor’, “kalkinmasi ve dinamizmi ile sadece kendisiyle
sinirli degil, cevre iller ve bolgesiyle de iliskili bir bolgesel/yerel kalkinma havzasi” olarak tanimladiklari
Gaziantep'te sermaye birikim siirecinin dinamiklerinin anlasilmasi, Turkiye kentlerinin kiiresel ekonomik
akislara eklemlenmesine dair bir tartisma acgisindan bilhassa 6énem arz eder. Bu tespitten hareketle bu
bolimde sehre bu konumunu kazandiran sosyo-ekonomik degisimin temel taslarini tarif edip, mevcut
sermaye birikim siirecinin potansiyellerini ve de tikanma noktalarini tartisacagiz.

Tarihsel olarak glicli ticaret gelenegine ve iliskilerine sahip bir kent olan Gaziantep'te sanayi
imalat altyapisinin olgunlasmaya baslamasi 1960'lara rastlar. ithal ikameci ekonomik biiyiime modeli
cercevesinde 1968 yilinda kalkinma oncelikli yore ilan edilen Gaziantep'te halihazirda var olan ticaret
sermayesinin sanayi sermayesine donlismesi, daha ¢ok yerel-Ustii 6lcekte giindeme gelen ve merkezi
olarak uygulamaya konan sanayi gelistirme projeleri ve altyapi calismalar ile mimkiin olur (Karadag
2011, 396). Keyman ve Lorasdagi’'nin (2010) da andigi gibi, bu yillarda 6rnegin BM-UNIDO o6rgutinin
destegiyle kurulan Kiiglik Sanayi Bolgesi gibi altyapi calismalari, kentin miitevazi da olsa bir sanayi kentine
donusmesini tetiklemistir. Kent ekonomisinde yasanan bu goreli gelisme, Gaziantep'in 1970’li yillardan
itibaren Gluineydogu Anadolu Bélgesi illeri arasinda bir bolge merkezi olarak siyrilmasina sebep olmustur.
Ancak bu gelismenin sehrin 6zellikle 1990'h ve 2000'li yillarda kaydettigi ekonomik gelismeye nazaran
sinirl oldugunu da belirtmek gerekir. 1970'li ve hatta 1980’li yillarda sehrin sanayi yapisi, esasen “bolge
icine’ Uretim ve dagitim yapan, tek bir sektdrde uzmanlasmanin cok da goriilmedigi, cok sayida sektorde
Uretimin gerceklestigi ve farkli sektorlerin i¢ piyasa kosullarina goére sekillenmis” bir gériinim arz eder
(Basak ve Saracoglu 2011, 426). Diger yandan, Gaziantep'in ilerleyen dénemde icinde yer aldigi bolgenin
sinirlarini asarak ihracat odakh bir imalat sehrine donlismesinde bu sanayi yapisinin katkisi olmustur.
Eraydin’in (2002) belirttigi gibi, istanbul, izmir ya da Bursa gibi geleneksel olarak sanayi tiretiminde yiiksek
pay sahibi olan sehirlerin haricinde Denizli, Corum, Kayseri, Kahramanmaras ve Gaziantep gibi“yeni sanayi
odaklari”nin ortaya ¢ikmasi, bir 6lclide bu yerelliklerde var olan sanayi birikim ve kiilttiriiniin 1980 sonrasi
doénemin kosullarinda perginlenmesiyle miimkiin olmustur.

Uretim yapisindaki bu degisimin sonucunda 2000'li yillara gelindiginde sehir, gerek bélge illeri
arasinda gerekse ulusal diizeyde bir basari 6rnegi olarak anilir olacaktir. Nitekim Keyman ve Lorasdagi'nin
(2010, 90) altini cizdigi gibi, Gaziantep, sahip oldugu hizli kentlesme ve sanayilesme oranlaryla,
kiresel pazarlara acilma kabiliyetiyle ve nihayet ekonomik potansiyelini fiiliyata gecirmeyi mimkiin
kilan yerel kurumsallasma kapasitesiyle “bolgedeki diger kentlerin gelisimi icin model ve marka bir
kent” konumundadir. Bu durum ¢odu zaman Gaziantep is diinyasindaki bireylerin sahip oldugu kadim
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girisimcilik ya da caliskanlik meziyetleri gibi kilturalist argiimanlarla agiklansa da, sehrin ihracat odakli
bir ekonomik biyliimenin model kenti kabul edilmesinin maddi temelleri vardir. Zira Gaziantep, hem
merkezinde yer aldigi GAP illeri arasinda acik ara Ustlnlige sahiptir hem de ulusal 6l¢ekte ekonomik
olarak en gelismis kentlerden biridir. Asagidaki tablodan da izlenebilecegi gibi, 2016 yilinin sonunda
TUIK tarafindan aciklanan giincellenmis GSYiH hesaplamalarina gére, Gaziantep 2014 yili itibariyle ulusal
gelirden ylizde 1,7 pay almaktadir. Bu pay, 2004-2014 déneminde kayda deger bicimde artmamis olsa da,
Gaziantep sanayi sektorinn il ekonomisi icinde sahip oldugu yuiksek oranla Bursa ile birlikte Turkiye'nin
en 6nde gelen sanayi merkezlerinden biridir.

Tablo 66: Secilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

il 2004 2014
istanbul 0,29 0,30
Ankara 0,096 0,091
izmir 0,065 0,062
Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032
Antalya 0,032 0,031
Konya 0,020 0,021
Gaziantep 0,014 0,017
Kayseri 0,014 0,014
Eskisehir 0,010 0,011
Samsun 0,012 0,011
Diyarbakir 0,009 0,010
Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan

derlenmistir.

Bu basari dykislniin gerisinde yatan temel dinamiklerin ne oldugu sorusu, bu raporun genelinde
yurattiglimuz tartisma agisindan da 6nem arz etmektedir. Yiiksel'in (2011, 376) 6zetledigi gibi, bu soruya
verilen yanitlar iki temel goris etrafinda 6beklenmektedir. ilk gruptaki calismalar, daha cok yukarida
andigimiz planli ekonomi déneminde sehrin gordigi desteklerin ve altyapi calismalarinin, sehirde
var olan koklu ticaret ve sanayi kiiltliriiyle ve de sehrin kadim girisimci ruhuyla bulusarak 1980 sonrasi
doénemde “dogal” bir ekonomik tirmanisa imkan verdigini vurgularlar (6rnegin Ayata 1999). Buna karsilik,
son yillarda literatiirde giderek 6ne ¢ikan ve yerel kalkinma dinamiklerini 6lcek kavrami tizerinden analiz
eden calismalar ise, sehirdeki yerel sermaye gruplarinin ekonomik hareket alanlarini genisletmek amaciyla
olusturduklari yeni kurumsalliklara ve bu kurumsalliklar {izerinden olusturulan siyasal aglara vurgu
yaparlar. Bayirbag'in (2010) “Glceksel temsil stratejileri” olarak adlandirdigi bu yonelim, Gaziantep'teki
is cevrelerinin bolge illerini ve hatta ulusal hikimeti asarak ulus-listi Olcekteki kurumsal aktorlerle
dogrudan etkilesim icinde olmasi anlamina gelir. Sinirlari ulusal, bélgesel ve kiresel diizeylerdeki yapisal
ve konjonkturel degisimlerin ortaya ¢ikardigi maddi kosullar tarafindan gizilen bu tiirden stratejilerin etkin
bicimde kullanimi, benzer kosullara sahip yerellikler arasinda dahi zaman icinde belirgin farklarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Gaziantep, sehrin ekonomisine yon veren yerel ekonomik
ve siyasal aktorlerin bu tirden 6lceksel stratejiler etrafinda bulusabilmesiyle bir model kent olmayi
basarmistir denebilir. Gerek Keyman ve Lorasdagi'nin (2010, 91) gerekse Yiiksel'in (2011, 377) farkli bakis
acilarindan da olsa altini gizdikleri gibi, Gaziantep'teki yerel aktorler, hem bu donemde sehrin ekonomik
gelisimine dair bir “ortak akil” formile etmisler hem de bu ortaklasmayi kalicilastiracak kurumsalliklar insa
etmislerdir.
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Gaziantep'in glincel sosyo-ekonomik yapisina biraz daha yakindan baktigimizda sehrin esasen imalat
sanayinde yogunlasmis bir KOBI sehri oldugunu, fakat az sayida biiyiik dlcekli firmanin da ulusal diizeyde
one ciktigini goririz. Gaziantep'te imalat sanayiinde faaliyet gdsteren firmalarin toplam isletmeler
icerisindeki pay! llke ortalamasinin tizerindedir. Firma dagilimi, istihdam, katma deger katkisi, verimlilik
gibi kriterler agisindan kiictk ve orta boy isletmelere dayali bu ekonomik yapi, Gaziantep'in 1980 sonrasi
dénemde gelisme kaydetmesine imkan verdigi gibi, Turkiye ekonomisinin bir bittin olarak deneyimledigi
orta gelir tuzagi olgusunun —asagida tartisacagimiz tizere- kentte gelecege doniik belirgin bir risk faktor
olarak ortaya ¢cikmasina da neden olmustur.

Sanayi Bakanligi'nin (2014, 347) yayimladigi glincel sanayi sayimlarina gore, sehirdeki sanayi
isletmelerinin ylizde 55'i mikro, ylizde 30'u kuctk, ylizde 12'si orta ve ylizde 3'U biiylik 6lgekli isletmelerdir.
Bu dagilim Gaziantep'teki firma yapisinin 1990’larda oldugu gibi buglin de ikili bir yapi arz ettigini gosterir.
Zira Ayata’nin (1999, 93) bir onceki on yil icin resmettigi gibi, sehirdeki isletme sahipleri ve girisimciler
arasinda belirgin bir farklilasmayi tespit etmek mimkiindir. Buna gore, bir yanda Naksan ya da Sanko
gibi sermaye sahipligi kentin yerlisi ve bir kugaktan uzun suredir alanlarinda faaliyet gosteren ailelere ait,
yeni kusaklar profesyonel egitim yoluyla sirket ici kurumsallagsmayi gorece derinlestirmis, blyiik 6lcekli
holding tipi isletmeler vardir. Diger yanda ise sermaye sahipligi agirlikla cevre illerden sehre go¢ etmis
birinci kusak bireylere ait, kurumsallasmasi sinirli, kiiglik dlcekli birey ve aile isletmeleri yer alir. Kiigtik
Olcekli sanayi isletmelerinin sayica belirgin Gstlnliglne karsilik az sayidaki biytik 6lcekli firmanin Tirkiye
ekonomisi icerisindeki basat konumu, yereldeki bu kontrasti kanitlar niteliktedir. Asagidaki tabloda
gésterildigi gibi, istanbul Sanayi Odasi tarafindan derlenen Tiirkiye'nin en biyiik 500 sanayi kurulusu
listesinde Gaziantep'e kayitli olan sirketlerin sayisi 2000'li yillar boyunca belirgin bicimde artmis ve 2013
yilinda 24%e varmistir (izmen vd., 52). Bdylece Gaziantep 2009 yilinda Tiirkiye'de onuncu sirada iken, 2013
yilina gelindiginde besinci siraya ylkselmistir.

Sekil 21: En biiyiik 500 Sanayi Sirketi iginde Gaziantep’e Kayith Sirket Sayisi
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Kaynak: (izmen vd. 2015, 52)

Asagida siralanan sekillerden izlenebilecegi lzere, Gaziantep tlkenin en dnemli sanayi kentlerinden
biridir. TUIK tarafindan 2016 yili sonunda aciklanan giincel il bazinda GSYiH verilerine gére ise, Gaziantep'te
yapilan Uretim icerisinde sanayi sektoriiniin payi ylizde 47 gibi muazzam bir oranla ulusal ortalamanin

I KENT-BOLGE: YEREL KALKINMADA YENI DINAMIKLER I

111



(ylzde 32) hayli Gzerindedir. Hizmet sektodriiniin payi ulusal ortalamanin altinda yer alirken, Gaziantep
Bursa ile beraber ilkenin en dnde gelen imalat merkezlerinden biridir. 2004-2014 dénemine bir bitln
olarak baktigimizda ise Gaziantep'in ekonomik yapisi icerisinde sanayi sektorliinlin —tipki Bursa da oldugu
gibi- mutevazi bir artis (ylizde 3) kaydettigi gibi gorilur. Bu oran Turkiye genelinde gbzlenen artis oranina

(ylizde 3,3) denktir.

Tablo 67: Secilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve Hizmet Sektérlerinin Payi (%),

(2004 ve 2014)

Sanayi Hizmetler
2004 2014 2004 2014

istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 39,4 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Tiirkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYIH hesaplamalarindan
yazarlar tarafindan derlenmistir.

2010'larin basindaki verilerden yapilan bir analize gore ise, Gaziantep sanayi Urlnleri retiminde
yiizde 2,6'lik tiretim pay1 ile Tiirkiye'de yedinci siradadir. imalat yatinmlarinda tilke genelinde altinci sirada
olan sehir, 769 firma ile yatinm yapan firma sayisi acisindan da dokuzuncu siradadir. Kayitli istihdam
rakamlari agisindan bakildiginda ise, 2012 yili verileriyle Gaziantep'te toplam istihdamin ylizde 34,7'si
sanayi sektorindedir (Kalkinma Ajansi 2015, 51).

Sekil 22: Tiirkiye Uretiminden En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 51)
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Sekil 23: Tiirkiye Yatinminda En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)

Sekil 24: Tiirkiye Yatinm Sayilarina Gore ilk 20 il
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Kaynak: (Ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)

2014 verileriyle Gaziantep'te sanayi siciline kayith 2730 sanayi isletmesine yakindan bakildiginda, 6ne
¢ikan sektorlerin makine, gida urlinleri, tekstil Grtnleri, kimyasal Urlnler ve plastik Griin imalati oldugu

gorulecektir (Sanayi Bakanligi 2014, 179).
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Tablo 68: Gaziantep ilinde Sanayi isletmelerinin Sektorel Dagilimi

%23 tekstil Grunleri imalati

%20 gida urtnleri imalati
% 10 Giyim esyasi imalati; kiirkiin islenmesi ve boyanmasi,
% 8 Kauguk ve plastik trlinlerin imalati,

% 7 Deri ile ilgili Grtnlerin imalati,

% 6 Kimyasallarin ve kimyasal tGrtinlerin imalati,

% 5 Fabrikasyon metal Grlnleri imalati, makine techizati harig
% 4 Bagska yerde siniflandiriilmamis makine ve ekipman imalati
% 3 Diger metalik olmayan mineral Grtnlerin imalati,

% 2 Kagit ve kagit Grtinleri imalati,

% 2 Ana metal sanayi,

% 2 Mobilya imalati,

% 2 Madeni yag geri kazanim,

% 1 Diger madencilik ve tasocakg¢iligi,

% 1 Agag ve mantar Urlnleri imalati (mobilya harig),

% 1 Kayith medyanin basilmasi ve ¢cogaltiimasi,

% 1 Elektrikli techizat imalati,

% 1 Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yari romork) imalati,

% 1 Diger imalatlar,
Kaynak: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2014, 179)

Kayith calisan sayilar Gzerinden hesaplanan yogunlasma katsayisi analizleri de benzer bir tabloya
isaret etmektedir. Buna gore sehirde dne cikan imalat sanayii alanlari tekstil Grinleri imalati, kaucuk ve
plastik Grtin imalati ve de gida rlinleri imalatidir (TRC1 Gaziantep-Adiyaman-Kilis Mevcut Durum Analizi,
ipekyolu Kalkinma Ajansi A§ustos 2015, 56). SGK kayitlarina gére daha giivenilir bir veri sunan firma sayilari
bazinda yapilan yogunlasma analizlerinde yeni faaliyet alanlari bu tabloya eklense de Gaziantep'te imalat
sanayiinin esasen tekstil, plastik ve gida tretiminde yogunlastigi iddia edilebilir. Bu alt sektorler arasinda
ise tekstil, 6zellikle de makine halisi imalati, hem Uretim payr hem de ihracat degerleri acisindan 6ne
¢ikmaktadir. Sanayi Bakanhgi'nin verilerine gore (2014, 351), Gaziantep'teki dort ayri sanayi bolgesinde
faaliyet gosteren 300'Un (zerindeki tekstil firmasi, 6rnedin makine halisi imalatinda Tirkiye'nin toplam
Uretiminin ylzde 95'ine, polipropilen iplik imalatinda ise ylzde 92'sine sahiptir. Sehirdeki ihracatgi
birliklerine kayith olan 1028 tekstil ve tekstil hammaddesi Ureticisi firmanin dortte biri ise hali Gretimi
firmasidir. Gida sanayi alanina baktigimizda ise, sehrin tarimsal Uretim alaninda ¢ok éncelikli bir yeri
olmasa da, gevre illerdeki tarimsal Urlini kendisine ¢ekerek isleyen bdlgesel bir gida sanayii merkezi
oldugunu goriiriiz. Son olarak, tarihi 1950'lere kadar giden ayakkabi imalatgiliginin, asagida tartistigimiz
gibi sehrin ihracat rakamlarini belirgin bicimde arttirdigi 2005 sonrasi donemde dis ticaret icinde 6nemli
bir payi oldugunu vurgulamak gerekir.

2008-2013 yillariicin uzmanlasma oranlari agisindan yapilan hesaplamalar da Gaziantep'teki ekonomik
yapinin nispeten kiiclk olcekli sirketlerden olustugunu, kiiresel ekonomik krizi takip eden dénemde bu
egilimin gliclendigini, diger yandan sehirdeki verimlilik diizeyinin goreli olarak daha diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir (izmen vd. 2015, 75). Bu analize gére, sehirdeki biitiin sektérler dikkate alindiginda sz
konusu dénemde girisim sayilarina ve istihdama gore rekabet glicii yiiksek olan tek sektor imalat sanayidir.
imalat sanayinin alt sektorlerinin uzmanlasma diizeylerine baktigimizda 2008-2013 déneminde hem
girisim sayisi hem de istihdam agisindan en rekabetci alt sektorlerin yukarida isaret ettigimiz alt sektorler
oldugunu gorurlz. Bir baska deyisle, tekstil, plastik, deri ve gida lrretimi alanlari Gaziantep sanayinin
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temellerini olusturan, gorece istikrar kazanmis faaliyet alanlaridir. Ancak bu alt sektérlerde dahi Gretim
gorece verimsizdir. Calisan bagina Uretilen gayri safi katma degeri Gretimdeki verimliligin bir gostergesi
olarak kabul edecek olursak, Gaziantep, sanayi alanindaki Gstiinligine ragmen, verimlilik bakimindan
1980’li ve 90’h yillarda oldugu gibi yakin dénemde de Ulke ortalamasinin gerisinde kalmaktadir (Karacay-
Cakmak ve Erden 2005; izmen vd. 2015, 30).

Genel hatlanyla tasvir ettigimiz bu Uretim yapisi, sehrin sahip oldugu ticaret desenini ve aglarini da
karakterize etmektedir. Giris kisminda da vurguladigimiz lizere, Gaziantep, 6zellikle Ortadogu (ilkelerine
dogru acilan bir “kiiresel koridor” niteligindedir; sehre bu 6zelligini verense dis ticaret alanindaki
konumudur.

Sekil 25: Tiirkiye ihracatindan En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)

Sekil 26: ihracat Yapan Firma Sayilarina Gore ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 53)

Gaziantep'te ihracat 2004-2013 yillari arasinda dolar bazinda bes kat artmistir. Bu artis hizi Turkiye
ortalamasinin bir hayli tizerindedir (izmen vd. 2015, 66). Ancak bu yiiksek artis hizini ayrintili olarak
inceledigimizde alt donemler arasinda belirgin bir fark oldugu da gorulecektir. Buna gore ihracattaki artis
hiz1 2008 yilina kadar son derece yuiksekken, krizi izleyen donemde kayda deger bicimde yavaslamistir.
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Sekil 27: ihracat Artis Hizi (TR ve Gaziantep)
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Kaynak: (lzmen vd. 2015, 66)

Tablo 69: Gaziantep'in Dis Ticaret Performansi (2004-2014)

i ; L ithalat
ihracat ($) | ithalat($) | . .ihracailtTRC1 iI:iI‘ﬂ::(.ir::)‘:l I?;?::::iu;:xe . .Tiirki.ye
icindeki payi (%) (%) (%) icindeki payi
(%)
yil Gaziantep Gaziantep TRC1

2004 | 1.295.292 1.332.130 98,2 97,5 2,1 1,4
2005 | 1.652.554 | 1.686.155 98,4 97,9 23 1,5
2006 | 1.857.722 1.846.300 98,3 96,8 2,2 1,4
2007 | 2.447.656 2.269.084 98,3 96,3 2,3 1,4
2008 | 3.237.061 2.793.357 97,5 97,5 2,5 14
2009 | 2.952.993 2.128.417 97,5 97,3 3,0 1,6
2010 | 3.518.434 3.430.558 97,4 96,2 3,2 1,9
2011 | 4.759.952 4.723.312 98,1 97,3 3,6 2,0
2012 | 5.579.875 4.723.312 98,0 92,5 3,7 2,2
2013 | 6.161.298 6.658.020 98,3 99,1 41 2,7
2014 | 6.655.399 5.807.534 94,6 98,6 4,5 2,4

Kaynak: (izmen vd. 2015, 67)

KENT-BOLGE: YEREL KALKINMADA YENI DINAMIKLER




Tablo 70: Gaziantep’te Fasillara Gore Dis Ticaret (2014)
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Tarim ve
1 | hayvancilik 105,255,206 718,969,954 1.6 124 435.8 491.7 1.8 8.5
Ormancilik ve
2 | tomrukculuk 397,848 732,411 0.0 0.01 2,169 192.8 1.8 0.5
Balikgilik 0 0 0 -164 0 0
Maden kdmiird,
10 | linyit ve turb 41,167 4139 | 0.0 41,167 4,139.0 0.5 0.0
13 | Metal cevherleri 0 196,423 | 0.0 0.0 0.0 | 196,423.0 0.0 0.0
Tasocakgihgr ve
14 | diger madencilik 3,340,953 111,608 | 0.1 0.0 177.8 407.9 0.2 0.0
Gida uranleri ve
15 | icecek 1,751,546,266 855,879,417 | 26.3 14.7 733.2 1,955.5 158 | 15.2
17 | Tekstil Grinleri 2,804,229,186 327,278,255 | 42.1 5.6 291.2 3749 18.2 5.5
18 | Giyim esyasi 33,028,948 2,056,300 | 0.5 0.0 109.4 380.0 0.2 0.1
Dabaklanmis
deri, bavul, el
¢antasl, saraciye ve
19 | ayakkabi 107,855,427 9,260,126 1.6 0.2 600.6 2,858.3 9.4 0.6
Adac ve mantar
Urtinleri (mobilya
haric); hasir vb.
orulerek yapilan
20 | maddeler 34,232,159 50,512,649 | 0.5 0.9 2,972.8 | 10,747.7 4.0 3.7
Kagit ve kagit
21 | Grinleri 287,183,273 66,821,231 43 1.2 2,005.0 476.0 14.5 1.7
Basim ve yayim;
22 | plak, kaset vb. 860,647 9,087,806 | 0.0 0.2 -12.3 7523 0.5 1.7
Kok komdird, rafine
edilmis petrol
Urtinleri ve nlkleer
23 | yakitlar 10,164,481 1,995115| 0.2 0.0 -70.9 -72.8 0.2 0.0
Kimyasal madde ve
24 | Grlnler 350,432,189 2,713,323,769 | 53 46.7 262.5 370.3 4.4 7.8
Plastik ve kauguk
25 | Grtnleri 482,761,461 63,613,976 | 7.3 1.1 549.8 493.5 6.4 1.2
Metalik olmayan
diger mineral
26 | Grlnler 41,440,662 15,662,767 | 0.6 0.3 165.9 634.1 1.0 0.7
27 | Ana metal sanayi 224,151,185 17,352,070 | 3.4 0.3 1,419.8 2249 13 0.1
Metal esya sanayi
(makine ve
28 | techizati harig) 104,406,502 31,419,546 1.6 0.5 681.7 2351 1.4 0.8
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Bagka yerde
siniflandirimamis
29 | makine ve techizat 147,091,117 638,335,230 | 2.2 11.0 4934 68.2 1.1 29
Biiro, muhasebe
ve bilgi isleme
30 | makinalan 866,990 85,466,878 | 0.0 1.5 447.5 |18,508.2 0.5 2.3
Baska yerde
siniflandirimamis
elektrikli mekina ve
31 | cihazlar 31,594,331 25,218,198 | 0.5 0.4 412.7 304.7 0.5 0.1
Radyo, televizyon,
haberlesme
techizati ve
32 | cihazlari 9,717,464 27,509,012 | 0.1 0.5 9,750.2 620.8 04 0.3
Tibbi aletler; hassas
33 | optik aletler ve saat 11,013,238 17,300,744 | 0.2 0.3 2,222.0 295.7 1.3 0.3
Motorlu kara tasiti
34 | ve romorklar 11,361,547 25,941,659 | 0.2 0.4 630.8 56.6 0.1 0.1
Diger ulagim
35 | araglan 8,023,189 22,594,467 | 0.1 0.4 9,469.6 2,695.0 0.3 0.5
Mobilya ve
baska yerde
siniflandirlmamis
36 | diger Grlinler 72,578,876 9,243,975 1.1 0.2 963.0 195.1 1.0 0.3
Elektrik, gaz ve su 365,088 5,343,865 | 0.0 27,309.0 | 5,343,865.0 0.4 1.2
51 | Atik ve hurdalar 20,538,239 57,953,629 | 0.3 1.0 94.5 137.7 3.1 0.7
74 | Diger is faliyetleri 11,068 ol 00 0.0 -93.5 -100.0 0.4 0.0
Eglence, kiltir
ve sporlailgili
92 | faaliyetler 459 1,396 | 0.0 459.0 51.1 00| 00
99 | Gizli veri 0 8,357,451 0.0 0.0 -76.0 0.0 0.0
Toplam 6,654,489,166 5,807,544,066 | 100 100.0 413.7 336.0 42| 24
Kaynak: (izmen vd. 2015, 68)
Tablo 71: Gaziantep ihracatinda One Cikan Uriinler
: Toplam ihracat icindeki
Sirasi ISIC4_ADI lhracat ($) pay! (%)
1 Hali ve kim imalati 1.604.859.754 24,1
2 Tekstil elyafin hazirlanmasi ve bikiilmesi 557.161.752 84
3 Plastik Griinlerin imalati 482.677.567 73
4 Bitkisel ve hayvansal sivi ve kati yaglarin imalati 436.858.807 6,6
5 Makarna, sehriye, kuskus ve benzeri unlu mamullerin 268.067.599 4,0
imalati
6 Kagit ve mukavvadan diger Grlinlerin imalati 261.407.621 39
7 Firin Grlnler imalati 240.671.098 3,6
8 Dokuma 221.420.706 33
9 Sebze ve meyvelerin islenmesi ve saklanmasi 217.151.704 33
10 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati 212.676.310 3,2

Kaynak: (izmen vd. 2015, 71)

Krizin klresel 6lcekteki kapsami ve derinligi distinildigiinde bu dénemsel farklilasmanin olusmasi
anlasilirdir. Diger yandan Gaziantep, kriz sonrasi, ama 6zellikle de Suriye i¢ savasinin basladigi 2011 sonrasi
donemde ihracat aglarini ve Grlin desenini degistirmeyi basardigindan yine de ihracat artisi kaydetmistir.
Bu kayisin dinamiklerinin anlasilabilmesi icin sehrin dis ticaret iliskilerinin tarihsel seyrine biraz daha
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yakindan bakmakta fayda vardir. Yerel sanayi odaklari izerine biriken literatiirde de siklikla vurgulandig
gibi (Basak ve Saracoglu 2011), Gaziantep, Turkiye'deki benzer nitelikte tretim yapisina sahip yerelliklerle
kiyaslandiginda Ortadogu Ulkeleriyle, 6zellikle de Irak ve Suriye ile olan ticari iligkilerinin yogunluguyla
belirgin bir farklik géstermektedir. Ornegin, benzer bicimde tekstil Griinleri imalatinda uzmanlasan
Denizli'nin ihracati esasen AB lilkelerine ve ABD'ye yonelik olarak gelismisken, Gaziantep'in ihracati hem
Urtin niteligi hem de pazar yonelimi bakimindan farklilik géstermistir. Bu farkhlagsmanin olugsmasinda
sehirdekigirisimcilerin bolge tilkeleriyle kiilttirel agidan da yakin baglara sahip olmasi nemlibir etmenken
(Yuksel 2011), imalat sanayiindeki uzmanlasma ve verimlilik diizeyleri bir diger 6nemli etmendir. Gelismis
bati Ulkelerine degil de Irak ve Suriye'ye (iretim yapan sehir, siyasal ve askeri altiist oluslardan dolayi
bu pazarlarda gozlenen dalgalanmalardan dogrudan etkilenmektedir. Diger yandan, 6rnedin Suriye
pazarina donuk olarak Uretilen disuk nitelikli temel ihtiya¢ maddelerinin ihracatinda i¢ savas sonrasinda
gOzlenen artis bu tiirden dalgalanmalarin goéreli olarak telafi edilmesini mimkiin kilmistir. Gaziantep'in
urin sofistikasyonu diistik, pazar ve tiriin cesitliligi dar olsa da (izmen vd. 2015, 73), Suriye'deki ic savasin
yarattigi yeni kosullar, diisiik verimlilikle Gretilen ucuz mallarin yurtdisinda pazar bulmasini mimkin
kilmistir. Sehrin ihracat hizlarindaki goreli diistise ragmen yine de Tirkiye ortalamasinin Uzerinde bir
performans sergilemesi konjonktiiriin ortaya cikardigi celiskili dinamiklerle iliskilidir.

Kamuoyunda Gaziantep Suriye i¢ savasi baglaminda agirlikla sehrin aldigi gé¢cmen niifus Gzerinden
tartisilmakta. Siphesiz sehirde barinan milteci ntifusun blytkligu distnildigiinde bu durum bir 6l¢lide
anlasilirdir. Bugln Turkiye'de bulunan tg¢ milyon civarinda Suriyeli miltecinin yaklasik onda biri gtiney
sehirlerinde kurulan kamplarda bariniyor; bu kamplarin bes tanesi ise Gaziantep il sinirlari icerisinde.
Diger yandan 300 bin civarinda Suriyeli kamp disinda, yani Gaziantep kent merkezinde ve ilcelerinde
yasiyor (Goc idaresi 2016). Bu bakimdan Gaziantep bugiin Tiirkiye'de en ¢ok kamp digi miilteci niifus
barindiran sehirlerden biri. Ancak sehir ekonomisi baglaminda atlanmamasi gereken bir diger faktorse,
Gaziantep'in ayni zamanda Suriye'den cikan sermayeyi de kendisine cektigidir. Yukarida 6zetledigimiz
ihracat oyklslinin gerisinde bu dinamik yer almaktadir. TEPAV (2015) tarafindan yapilan analize gore,
ic savas sonrasi donemde sayilar dramatik bicimde artis gosteren Tiirkiye'deki Suriyeli ortagi olan
sirketlerin yigildiklan esas yerellik Gaziantep'tir. Buna gore, 2010-2015 yillari arasinda Gaziantep'te yeni
kurulan her alti sirketten birinin Suriyeli ortagi vardir. Bu sermaye goc, dis ticaret iliskilerinin yenilenerek
strdirdlmesini mumkin kilan faktorlerden biri olmustur. Boylelikle, Tiirkiye'nin savas sonrasi donemde
Suriye'ye olan ihracati kisa donemli keskin disUsler yasayip bugiine gelindiginde tekrardan 2010'daki
seviyesine yaklasmisken, Gaziantep'in Suriye'ye olan ihracat icindeki paytistikrarli bir ylikselis kaydetmistir.
Bunu mimkiin kilansa, islenmis, gorece yuksek getirili Grlinlerin ihracinin yerini savas kosullarinda ihtiyag
duyulan temel tiikketim mallarinin ihracinin almis olmasidir.

Sekil 28: Tiirkiye’nin Suriye’ye Olan ihracati (1996-2014)
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Kaynak: TEPAV 2015
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Tablo 72: illere Gére Suriye ile ihracat Degerlerinin 2011-2014 Arasindaki Degisimi

Suriye ile ihracat | 2014 (milyon $) | 2011 (milyon $) 2014 (%) | 2011 (%) | Degisim
Gaziantep 360,2 96,2 21% 6% 15%
Ankara 3451 36 20% 2% 18%
Istanbul 281,5 616 17% 41% -24%
Hatay 224,8 97 13% 6% 7%
Mersin 141,8 15,4 8% 1% 7%
Adana 59,8 43 4% 3% 1%
Manisa 38,6 45,6 2% 3% -1%
Mardin 33,7 16,7 2% 1% 1%
Sanliurfa 2,8 53,9 2% 4% -2%

Kaynak: TEPAV 2015

Ancak yalnizca uretim ve dis ticaret alanlarindaki niceliksel degerlere dayali bir analiz, Gaziantep'teki
sermaye birikim sirecinin yapisal karakterini ve sehrin bolgesellesme egilimlerini degerlendirmek
acisindan eksik kalacaktir. Zira Gaziantep ekonomisinin motoru olan imalat sanayi agirlikla diistik egitim
ve licret seviyelerine, uzun ¢alisma saatlerine dayanan bir is rejimi Gzerinden yiikselmektedir. Gaziantep'in
icerisinde yer aldig), orta-diistik gelir grubunda siniflandirilan TRC1 bélgesi, ¢alisan basina alinan maaglar
ve Ucretler bakimindan Turkiye ortalamasinin altinda ve Diizey 2 bolgeler arasinda en alt siralarda yer
alir. Ornegin, 2010 rakamlariyla istanbul’da bir calisanin ortalama gtinliik kazanci 51 TL iken, Gaziantep'te
bu rakam 36 TLye duser. Tiirkiye ortalamasi ise 46 TLdir (Yeldan vd. 2012b, 152). Bu anlamda kentteki
ekonomik canliligin refah yaratmakta ¢ok da basarili olmadigi, yerel ekonominin isgtici maliyetlerini
azaltarak rekabetci olma mantigina dayandigi iddia edilebilir (Basak ve Saracoglu 2011).

Sekil 29: Calisan Basina Ciro ve Calisan Basina Maas-Ucret
Calisan Basina Ciro (Bin TL) Calisan Basina Maas ve Ucret (Bin TL)
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Kaynak: (Kalkinma Bakanlgi 2014, 78)

ihracat rakamlarinin tizerini érttigi bir baska énemli problem de bdlgedeki imalat sanayinin diisiik
teknolojiye dayaniyor olmasidir. Kentteki imalat sanayinin teknoloji yigilmasina bakildiginda Gretimin
disuk teknoloji temelli gerceklestigi, bununla iliskili olarak calisan basina ciro degerlerinin ve de
Ureticilerin kar marjlarinin disiik seviyelerde seyrettigi goralir.
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Sekil 30: Diizey 2 Bolgeleri itibariyle imalat Sanayinin Teknoloji Yigilmalar (2009)
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Kaynak: (Kalkinma Bakanligi 2014, 76)

Bu yapisal dinamikler, Gaziantep ilinin sosyo-ekonomik yapisina dair calismalarda strekli olarak
vurgulanan, ekonomik biiylime performansiyla toplumsal refah diizeyi arasindaki dramatik farklarin ortaya
¢tkmasinin nedenidir. Diger bir ifadeyle, Gaziantep iktisadi kalkinmisligini sosyal refaha déntstiirmekte
yapisal olarak tikaniklik yasayan bir ildir. Turkiye'deki illerin gelismislik seviyeleri konusundaki temel
referans calismasi olan ve Kalkinma Bakanligi'nin 2013 verileriyle hazirladigi SEGE-2011 endeksinde
Gaziantep 81 il icerisinde 30. sirada yer almaktadir (Kalkinma Bakanligi 2013). Ancak genel siralamadaki
konumundan daha carpici olan alt endeksler arasinda ortaya ¢ikan ve diger endeks calismalarinda da
vurgulanan dramatik farklardir. Ornegin is Bankasi (2015) tarafindan yine 2013 verileriyle hazirlanan
ve illerin ekonomik gelismislik seviyelerine ve finansal kapasitelerine odaklanan endekste Gaziantep
11. sirada yer almaktadir. Diger yandan TEPAV (2016) tarafindan hazirlanan ve egitim, gelir ve saglik alt
endekslerini iceren insani gelismislik endeksine goéreyse Gaziantep ili 62. sirada yer alir ve diisiik insani
gelismislik seviyesindeki iller grubunda siniflandirimaktadir. Ayni calismaya gore, Gaziantep saglik alt
endeksinde sondan besinci sirada yer alir; egitim alanindaki yetersiz performansiyla dikkat cekmektedir.

insani gelismislik bakimindan geri kalmis olmak kentin ekonomik potansiyeline de etki etmektedir. Zira
EDAM (2009) tarafindan hazirlanan ve yalnizca illerin ekonomik gelismislik seviyelerini degil ayni zamanda
gelecekteki rekabet gliclini, dolayisiyla il bazinda yaraticilik, sosyal sermaye ve emek piyasalarindaki
diizeylerini de 6lgmeyi hedefleyen bir baska calisma Gaziantep'i 32. siraya yerlestirmistir. Ancak burada
dikkat cekici olan, ekonomik etkinlik ve canlilik alt endeksinde 17. siraya yerlesen Gaziantep ilinin insan
sermayesi endeksinde 67, yaratici sermaye endeksinde 46 ve sosyal sermaye endeksinde 42. sirada yer
almasidr.

Suphesiz bu farkin ortaya ¢ikmasinda Gaziantep'in icerisinde yer aldigi bolgenin tarihsel olarak az
gelismislik sorunlariyla bogusan bir bélge olmasi, kent niifusunu 1950’lerden bu yana diizenli olarak
arttiran go¢ akimlarinin bolge illeri kaynakli olmasi 6nemli bir faktordir. Nitekim Gaziantep'le ayni
donemde yeni sanayi odagi olarak yiikselise gecen Denizli ve Kayseri gibi illerde ekonomik gelismislik
seviyesiyle refah seviyesi arasindaki fark bu denli dramatik degildir. Ancak diger yandan, sehrin 1980
sonrasi donemde ekonomik canlilik kaydetmesini saglayan sermaye birikim modelinin bu az gelismislik
olgusunu pekistiren bir yapida oldugunu da kaydetmek gerekir.

3 Bu tiirden endeks ¢alismalari kent dlceginde degil de il diizeyinde hazirlandigindan Gaziantep kentinin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyinin hem il icerisinde hem de baska kentlere nazaran ne derece farklilastigini kesin verilerle ortaya koymak
mimkin degildir. Yine de ekonomik gelismislikle toplumsal refah diizeyi arasindaki belirgin aginin il merkezi icin de gecerli

olacadgi rahatlikla ileri stirtilebilir.
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Bu tablonun, sehir ekonomisine duslk Ucretlerle, uzun ¢alisma saatleriyle ve de agirlikli olarak kayit
disi bicimde eklenen Suriyeli multecilerin varligiyla daha da kotiilesecegini beklemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim Dilinya Bankasi'nin (2016) Suriyeli miltecilerin ekonomik yapiya etkilerini 6lcmek amaciyla
hazirladigi calisma emek piyasasinda bu tiirden bir etkinin ortaya ¢iktigini, yerli isgtictinlin, 6zellikle de
Gaziantep 6zelinde isglicline katilimlari bilhassa cok diisiik seviyede olan kadinlarin, gé¢menlerin yarattig
rekabet karsisinda dayanamadigini vurgulamaktadir. Sehrin ¢ektigi yeni sermayeye ve de elde ettigi yeni
ihracat imkanlarina ragmen emek piyasasindaki bu dinamigin, sehrin halihazirda deneyimledigi kentsel
yasam sorunlarini pekistirecegini dSngérmek miimkun.

Mevcut durumda, yani 2011 sonrasi donemde Gaziantep, sermaye birikim slrecine ickin
yapisal dinamiklerin yarattigi sorunlan konjonktirel dinamiklerin dogurdugu imkanlarla telafi eder
goriinmektedir. Ancak, kentin sosyo-ekonomik yapisina dair uzun donemli risk analizlerinin de ortaya
koydugu Uzere, Uretim alanindaki distk teknoloji ve verimlilik diizeyleri, Giriin sofistikasyonundaki
gerilik, sektorel uzmanlagsmanin derinlestirilememesi gibi yapisal faktorler kentteki ekonomik gelismenin
uzun dénemli stirdiirilebilirligini ve kapsayiciigini tehlikeye atmaktadir (izmen vd. 2015). Diger yandan
bu dusuk teknoloji mallarina da 6zellikle savasta imalat kapasitesi tahrip olmus bélgeden talep oldugu
gOzukuyor. Bu nedenle Gaziantep kentinin dniimuzdeki ddonemde hem sermaye hem emek icin cazibe
merkezi konumunu siirdiirecegini bekleyebiliriz. Bu celiskili durumun daha yiiksek bir seviyede ¢6ziime
kavusturulmasi ise kentin yillar icinde imalat sanayiinde ve dis ticarette biriktirdigi sermayenin yliksek
getirili Uretim alanlarina ve de nitelikli isglicii ¢cekecek hizmet alt sektorlerine dogru kaydiriimasi ile
muUmbkdin olacaktir. Bu tiirden yapisal bir kayma ise, bir yandan ulusal 6lcekte belirlenen ve yonlendirilen
tesviklerin daha secici ve efektif bicimde yonlendirilmesini, dier yandan da kentte halihazirda olgunlasmis
olan girisimciler arasi kurumsalliklarin ve 6l¢eksel stratejilerin yeniden yapilandiriimasini gerektirmektedir.
Gaziantep'in ekonomik seriiveni, yapisal kirilganliklar iceren bir tretim havzasindan gercek anlamda
kapsayici ve sirdirilebilir bir bolgesel ¢cekim merkezine donlismesini mimkin kilacak potansiyelleri
icermektedir. Bu potansiyellerin fiiliyata ge¢cmesi ise kentin mevcuttaki sermaye birikim modelini yenilikgi
ve yaratici yollarla yenilemesini saglayacak yerel isbirliklerinin insa edilmesiyle olacaktir.
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KAYSERI: URETiM HAVZASINDAN KENT-BOLGEYE
DONUSUMUN OLASILIKLARI

Kayseri, Tlrkiye'nin 1980 sonrasi politik-ekonomik seriiveninin simgesi olmus yerelliklerinden birisidir.
ithal ikameci kalkinma modelinin yerini disa acik, ihracat odakl bir makroekonomik modele biraktigi bu
doénem zarfinda Kayseri, tilkenin 6nde gelen imalat sanayii merkezlerinden ve ihracatgi yerelliklerinden
biri haline gelmistir. Bu basarili adaptasyon siireci, gérece istikrarl bir blylme trendinin yakalanmasini
mimkin kilmis, nihayetinde sehrin ulus-alti ve ulus-Usti Olceklerdeki aglar icerisinde konumunu
pekistirmistir. Bu agidan Kayseri'nin, s6z konusu dénemin 6ne ¢ikan “yeni sanayi odaklari’ni (Eraydin 1999)
tanimlamak icin kullanilan “Anadolu Kaplanlari” adlandirmasinin prototipi kabul edilmesinin (Keyman ve
Lorasdagi, basim asamasinda) somut maddi gerekgeleri vardir.

Diger yandan, Kayseri, bu donemde, muhafazakar degerler tizerinden 6riilmus siki bir kurumsalliklar
aginin ekonomik, toplumsal ve kiltiirel alanlar tizerinde etkin bir denetim glicline sahip oldugu, baska bir
deyisle, yerel 6lcekte kuvvetli ve etkili bir kentsel koalisyonun varligiyla karakterize olan bir yerellik olarak
dne cikmistir.Butiirden birkentsel blokun varligy, islam dinive muhafazakar degerlerle Tiirkiye'deki sermaye
birikimi rejimi arasindaki iliskinin niteligine dair bir tartismanin Kayseri rnegi tzerinden yuritilmesinin
onlint agmistir (ESI 2005; Dogan 2007; Cengiz 2012; Keyman ve Lorasdagi 2010). Dolayisiyla Cengiz'in
(2012) “derin Anadolu’nun metropolii” olarak tanimladigi Kayseri'de sermaye hareketlerinin ve sermaye
birikim rejiminin ozelliklerinin anlasiimasi, Tlrkiye'de kent-bdlge olusumunun dinamiklerini kavramayi
hedefleyen bu rapor acisindan kilit 5nemdedir.

Sermaye birikim sirecinin evrelerine tarihsel olarak bakildiginda Kayseri'nin ekonomik gelisiminin
geleneksel denebilecek bir modeli izledigi sdylenebilir. Yaklasik bir asirlik donem icerisinde bdlgesel bir
ticaret merkezindenihracatyonelimlibirimalat merkezine doniisen kent, her ne kadar prototip bir"Anadolu
Kaplani” olsa da, ayni kategoride degerlendirilen Denizli, Corum, Gaziantep ya da Kahramanmaras gibi
yerelliklerden farkli olarak ¢ok daha genis zamana yayilan bir seyir izleyerek mevcut konumuna gelmistir
(Keyman ve Lorasdag, basim asamasinda). Zira Kayseri, 20. ytzyilhn basinda sehrin demografik, ekonomik
ve politik yapisinitopyekn degistiren calkantili siirecin 6ncesinde de ciddi 6l¢lide kli¢lik sanayi altyapisina
sahip bir sehirdir. 1915'i izleyen yillarda bu altyapi ve esasen gayrimislim burjuvazi etrafinda kurulmus
olan Uretim ve ticaret iliskileri ortadan kalkmistir (Yurt Ansiklopedisi Cilt 6; Cengiz 2012). Erken Cumhuriyet
dénemiyle birlikte Kayseri tekrardan belirgin bir sanayi altyapisina sahip olmustur. Ulkenin giiney
bolgelerinde Uretilen pamugun nakliyesi amaciyla 1927 yilinda ulusal demiryolu agina eklemlenen kent,
bu dénemde devlet¢i kalkinma modeli kapsaminda hayata gecirilen sanayi yatirimlarinin odaklarindan
biri olmustur. 1926'da kurulan Kayseri Tayyare Fabrikasini ve Bunyan Hali ipligi Fabrikasini 1935 yilinda
kurulan Stiimerbank Kayseri Bez Fabrikasi izlemistir. 1990’lardaki 6zellestirme sirecine dek faaliyetine
devam eden Stimerbank fabrikasinin varligi Kayseri'nin bir sanayi sehri kimligi kazanmasini mimkun kilan
en 6nemli etmenlerden biri sayilabilir (Cengiz 2012). Sehirdeki sanayi yatirimlari yalnizca bu dénemle de
sinirl kalmamis, 1950’lerden itibaren, yani ithal ikameci bliylime modelinin yirirlikte oldugu donemde
de hem kamu hem de 6zel sektor eliyle yeni fabrikalar mevcut sanayi altyapisina eklenmistir. Bir kismi
bugiin hala faaliyetine devam eden biiyiik élcekli firmalar haline gelen Birlik Mensucat iplik Fabrikasi,
Orta Anadolu Iplik ve Dokuma Fabrikasi, Kayseri Seker Fabrikasi, Cinkur isletmesi, Meysu Meyve Suyu
Fabrikasi, HES Hacilar Kablo Fabrikasi gibi isletmeler bu donemde kurulmustur (KAYSO 2016, 6-7). Ayni
yerlesim yerinden yiizlerce hissedarin ortak sermayesiyle kuruldugu icin hayli dikkat ¢ekici bir 6rnek olan
HES Hacilar Kablo Fabrikasi'nin kurulus hikayesi, bir anlamda, kamu yatirimlari yoluyla bir sanayi odagi
haline gelen Kayseri'de zaman icinde bir sanayi kiltlrinin gelistigine kanit sayilabilir (Cengiz 2012). O
nedenle Kayseri soz konusu oldugunda 1980'li yillar bir baslangictan ziyade, o ana dek belirli bir gelisim
kaydeden yerel sanayi sektoriiniin yeni politik ve ekonomik kosullar altinda giristigi atilimin miladi olarak
nitelemek ¢cok daha isabetli olacaktir (Keyman ve Lorasdagi, basim asamasinda).
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Diger yandan, bu tarihsel sureklilik, Kayseri'deki imalat sanayiinin uzmanlastigi sektorlerde piyasaya
hakim olan firmalarin biyuklikleri agisindan da farkli bir sonug ortaya c¢ikarmistir (Koksal 2013, 56). Her
ne kadar 1980 sonrasi donemin yeni sanayi odaklari cogu durumda kiiclik ve orta olgekli isletmelerin
(KOBI) iretim alanindaki artan roliiyle 6zdes kabul edilse de, Kayseri, mobilya tretimi ya da tekstil gibi
onde gelen faaliyet alanlarinda ulusal 6l¢cekte gliclii firmalarin oligopolistik denecek 6l¢lide hakim oldugu
piyasa yapisiyla dikkat ceker. Rekabet gliclinl biyiik oranda ucuz isgiiciine dayal Uretim yapisindan
alan, diger yandan birden fazla faaliyet alanina yayilmis az sayida biytk 6lcekli firmanin piyasa kurallar
Uzerinde belirgin bir denetim glicline sahip oldugu Kayseri —ileride tartisacagimiz gibi- tam da bu sayilan
niteliklerinden 6tiri orta gelir tuzadi riskiyle karsi karsiyadir (Yeldan vd. 2012a, 79).

Sanayi Bakanhgrnin (2014, 220) yayimladigi giincel sanayi sayimlarina gore, sehirdeki sanayi
isletmelerinin ylizde 40"t mikro, ylizde 44'( klicuk, ylizde 13'l orta ve yilizde 3'(i blyuk 6lcekli isletmelerdir.
Bu dagilim da Kayseri'deki firma yapisinin ikili bir yapi arz ettigini gostermektedir. Bir yanda Boydak
Holding ya da Orta Anadolu Ticaret ve Sanayi isletmesi gibi devlerin, diger yanda bu biiyiik firmalara
yonelik fason Uretim yapan ¢ok sayida mikro ve kictk 6lgekli sahis firmasinin varligi bu kontrasti kanitlar
niteliktedir. Asagidaki tabloda gosterildigi gibi, istanbul Sanayi Odasi tarafindan derlenen Tiirkiye’nin en
bulyuk ve ikinci en bliylk 500 sanayi kurulusu listelerinde Kayseri'ye kayith olan sirketlerin sayisi 2000'li
yillar boyunca dalgalanmakla birlikte belirli bir diizeyin Gizerinde kalmistir. 2015 yili itibariyle iSO ilk 500 ve
ikinci 500 buyuk sanayi kurulusu listelerinde 15%er Kayseri kayith firma bulunmaktadir.

Sekil 31: En Biiyiik ve ikinci En Biiyiik 500 Sanayi Sirketi icinde Kayseri’ye Kayitl Sirket Sayisi
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Kaynak: (Kayseri Sanayi Odasi 2015, 21-22)

TUIK tarafindan 2016 yili sonunda aciklanan yenilenmis GSYiH hesaplamalarina gére, Kayseri 2014 yili
itibariyle ulusal gelirden ylizde 1,4 pay almaktadir. Bu bakimdan Kayseri'nin konumu 2004-2014 arasinda
degismemistir.
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Tablo 73: Segilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

il 2004 2014
istanbul 0,29 0,30

Ankara 0,096 0,091
izmir 0,065 0,062
Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032
Antalya 0,032 0,031
Konya 0,020 0,021
Gaziantep 0,014 0,017
Kayseri 0,014 0,014
Eskisehir 0,010 0,011
Samsun 0,012 0,011
Diyarbakir 0,009 0,010
Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan

derlenmistir.

Ayni veri setine illerde yapilan Uretimin sektorel dagilimi agisindan bakildiginda ise Kayseri'nin ylizde
39,4'lik payla (Turkiye ortalamasi ylizde 32) tilkenin en 6nemli sanayi merkezlerinden biri olma vasfini
strdlrdigina goririz. Kayseri'nin bu 6zelligi de 2004-2014 doéneminde degismemis, ilde hem sanayi
hem de hizmetler sektorlerinin paylari sabit kalmistir.

Tablo 74: Secilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve Hizmet Sektorlerinin Payi (%)
(2004 ve 2014)

Sanayi Hizmetler

2004 2014 2004 2014
istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 394 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Tirkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYIH hesaplamalarindan

yazarlar tarafindan derlenmistir.

Ancak, asagida siralanan sekillerden izlenebilecegdi lizere, Kayseri, Gilkenin 6énemli sanayi kentlerinden
biri olsa da, geleneksel sanayi merkezleriyle ve de “yeni sanayi odaklari"nin Gaziantep, Denizli gibi basi
ceken oOrnekleriyle kiyaslandiginda daha miitevazi bir performans sergilemektedir. 2011 verileriyle
yapilan analizlere gdre, Kayseri sanayi Uriinleri Giretiminde tiim iller arasinda onuncu siradadir. imalat
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yatinmlarinda tlke genelinde on besinci sirada olan sehir, yatinm yapan firma sayisi agisindan da on
tictinct siradadir (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 51-52).

Sekil 32: Tiirkiye Uretiminden En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 51)

Sekil 33: Tiirkiye Yatinminda En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (Ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)

Sekil 34: Tiirkiye Yatinm Sayilarina Gore ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)
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Turkiye'deki sanayi isletmelerinin ylizde 2'si Kayseri'dedir ve sehir sanayi isletmelerinin sayisi
bakimindan tim iller arasinda on birinci siradadir. 2014 verileriyle Kayseri'de sanayi siciline kayith 1789
sanayi isletmesine yakindan bakildiginda, 6ne ¢ikan sektorlerin mobilya imalati, fabrikasyon metal
Urtinleri imalati, gida Urtnleri ve icecek imalati ve tekstil Grlnleri imalati oldugu gorulecektir (Sanayi
Bakanligi 2014, 256).

Tablo 75: Kayseri ilinde Sanayi isletmelerinin Sektérel Dagilimi

% 22 Mobilya imalati, baska yerde siniflandirilmamis diger imalatlar,

% 16 Fabrikasyon metal trlinleri imalati(makine ve techizatlar),

% 10 Gida Urdinleri imalati,

% 7 Plastik ve kaucuk Uriinleri imalati,

% 7 Bagska yerde siniflandiriimamis makine ve ekipman imalati, % 6 Diger metalik olmayan diger
mineral Urlinlerin imalati,

% 5 Elektrikli techizat imalati,

% 4 Tekstil Grunleri imalati,

% 3 Diger madencilik ve tasocakgihgi,

% 3 Agac¢ ve mantar Uriinleri imalati(mobilya harig),

% 3 Ana metal sanayi,

% 2 Metal cevherler madenciligi,

% 2 Giyim esyasl imalati; kiirkiin islenmesi ve boyanmasi,

% 2 Kimyasal madde ve Uriinleri imalati,

% 2 Motorlu kara tasiti, romork ve yari romork imalati,

% 1 Deri ile ilgili Granlerin imalati,

% 1 Kagit hamuru, kagit ve kagit Grtinleri imalati,

% 1 Kayitl medyanin basilmasi ve ¢cogaltiimasi,

% 1 Bilgisayarlarin, elektronik ve optik Griinlerin imalati,

% 1 Diger imalatlar,

% 1 Elektrik, gaz, buhar ve havalandirma sistemi tGretim dagitim.

Kaynak: (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2014, 219)

Sekil 35: Calisan Basina Ciro ve Calisan Basina Maas-Ucret
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Kaynak: (Kalkinma Bakanhgi 2014, 78)
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Kayith calisan sayilar Gzerinden hesaplanan yogunlasma katsayisi analizleri de benzer bir tabloya
isaret etmektedir. Buna gore sehirde 6ne ¢ikan imalat sanayii alanlari mobilya, gida, metal esya ve tekstil
imalatidir (Orta Anadolu Kalkinma Ajansi Mevcut Durum Analizi 2013, 68). Bunlar arasinda sehirdeki
tim sanayi ¢alisanlarinin ylizde 44'Gnl barindiran mobilya imalati alt sektorl ise tartismasiz Kayseri
ekonomisinin temel tasidir. SGK kayitlarina gére daha guivenilir bir veri sunan firma sayilari ya da toplam
ciro bazinda yapilan yogunlasma analizleri de benzer bir tabloyu ortaya koyar. imalat sektérlerindeki
dagihimin dis ticarete konu olan sektorlerde de tekrarlandigini sdylemek mimkuinddr. Yine 2014 verilerine
gore, sehirde dis ticarete 6ncliliik eden sektorler tekstil Grlinleri imalati, ev aletleri ve metal esya imalati,
celik kapi ve makine imalatidir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2014, 221). ihracata konu olan tekstil
imalatinin da agirlikla ev dekorasyonuna yonelik oldugu hesaba katilirsa, Kayseri ekonomisinin hem
Uretim ve istihdam hem de dis ticaret anlaminda esasen mobilya imalatinda uzmanlasmis bir sehir oldugu
gorilecektir.

Genel hatlanyla tasvir ettigimiz bu Uretim yapisi, sehrin sahip oldugu ticaret desenini ve aglarini da
karakterize eder. Giris kisminda da vurguladigimiz (izere, Kayseri, AB ve Ortadodu lilkeleri arasinda gorece
dengeli dagiimis, bu anlamda 6rnegin Gaziantep'ten farklilasan, dis ticaret yapisiyla ihracatci niteligi 6ne
¢ikan bir yerelliktir.

Sekil 36: Tiirkiye ihracatindan En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)

Sekil 37: ihracat Yapan Firma Sayilarina Gore ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 53)
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Asagidaki sekilde de goriilecegi lzere, Kayseri’'nin ihracati 2005'ten sonra genel olarak bir yukselis
trendi izlemistir. 2008-09 kiiresel ekonomik krizinin ardindan beklenecegi tizere ihracat rakamlarinda bir
dists yasanmis, ancak ardindan dnceki seviyesinin de (izerine ¢ikarak 2014 yilinda 2025 milyon dolarlik
hacimle zirve yapmistir.

Sekil 38: Kayseri'nin ihracat Trendi, (2005-2015)
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Kaynak: (Kayseri Sanayi Odasi 2015, 37)

Sekil 39: Kayseri'nin Uriin Gruplarina Gore ihracat Dagilimi
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Kaynak: (Kayseri Sanayi Odasi 2015, 44)

Kayseri Sanayi Odasi’'nin derledigi verilere gore, Kayseri'nin dis ticaretinde ylizde 47’lik payla Avrupa
Ulkeleri basi cekmekte, onlari yilizde 16’lik payla Ortadogu, yizde 13'lik payla Afrika ve ylizde 11'lik payla
Orta Asya Ulkeleri izlemektedir (KAYSO 2016, 41). Diinya Bankasi Turkiye ofisinin verileri de 2006 itibariyle
agirlikla Almanya ve ABD’ye yonelmis olan ihracatin 2014 yilinda bu iki tlkeye ek olarak Irak ve Misir'a
yoneldigini ortaya koymaktadir. Dis ticarete konu olan iriin gruplarina yakindan baktigimizda ise, demir,
celik, sac iletken maden Griinlerinin 492 milyon dolarla ilk sirada geldigini, bu UrGnleri tekstil, elektrikli ev
aletleri ve mobilya Grunlerinin takip ettigini goririz.
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Ne var ki, yalnizca Uretim ve dis ticaret alanlarindaki niceliksel verilere dayali bir analiz, Kayseri'deki
sermaye birikim siirecinin yapisal karakterini ve sehrin bolgesellesme potansiyellerini degerlendirmek
acisindan yetersiz kalacaktir. O nedenle yukarida 6zetledigimiz tabloya gog, calisma rejimi ve yerel
koalisyonlar gibi basliklara iliskin niteliksel verileri de eklemek gerekir. Giris kisminda degindigimiz
gibi, Kayseri’'nin imalat sanayiinin rekabet glici biyik 6l¢lide ucuz isgliciine dayal Gretim yapisindan
kaynaklanmaktadir (Keyman ve Lorasdagi, basim asamasinda). Her ne kadar sehirdeki genel Ucret ve
maas seviyesi, 6zellikle Gaziantep gibi Anadolu Kaplanlarindan ytiksek olsa da (Yeldan vd. 2012a), imalat
sanayii alaninda emek piyasasinin ¢alisanlar aleyhine bicimlenmis oldugunu vurgulamak gerekir.

Yerel emek piyasalarinin denetimini mimkin kilan en 6nemli etmenlerden biri ise, sehir hayatinin
her alaninda varhigini kuvvetli bicimde hissettiren yerel gelisme koalisyonunun muhafazakar degerler
Uzerinden insa ettigi hegemonik yapidir. Sehirdeki biytik 6lcekli firmalarin kurucusu ailelerin merkezinde
oldugu bu kentsel blok, 1990’ yillardan bu yana gegen siire zarfinda son derece siki 6riilmdas, paternalist
karakteri belirgin bir toplumsal idare bicimi Uretmistir. Dogan'in (2007) Kayseri'deki kentlesme
politikalarini ve belediyecilik anlayisini tartisirken isaret ettigi gibi, bu blok, belediye yonetimine geldigi
1994-1999 doneminde esasen ulusal Olcekteki neoliberal yonelimin olumsuz sonugclarini alternatif —
islami-muhafazakar dgelerle karakterize olan- sosyalizasyon aglariyla telafi etmeyi hedeflemistir. 1999
sonrasi donemde ise, blogun temel yonelimi, alternatif sosyalizasyon aglarina dayali bir belediyecilik
anlayisindan girisimci kent yonetimi anlayisina dogru evrilmistir.

Suphesiz etki alani belediye yonetimiyle sinirli olmayan bu blogun kurdugu paternalist stratejiler
bitinlnln is rejimi baglamindaki en basat sonuclarindan biri ise ¢alisanlarla isverenler arasinda, sinif
farklarini ikincillestiren, bir ideolojik yakinlasmanin insa edilebilmis olmasidir. Toplumsal ve ekonomik
catisma alanlarini kiiltiirel catisma alanlariyla ikame etmeyi hedefleyen bu tiirden stratejiler Kayseri
orneginde kayda dedger olctide basarili olmus ve nihayetinde yereldeki ¢alisan niifusla kentsel blokun
basini ceken buyik olcekli isveren kesiminin ¢ikarlarinin 6zdes oldugu inanci kabul gorir hale gelmistir
(Koksal 2013, 11). O nedenle Cengiz (2012), glindelik hayat alanindan yerel siyaset ya da ekonomi alanina
sehirde her diizeyde izleri siriilebilecek olan islam ve muhafazakarlik vurgusunu, islami Kalvinistler
tartismasinin ima ettigi gibi islam diinyasi icerisinden yiikselen yenilikci ve reformist bir kesimin kapitalist
gelismenin 6nlint agacak tiirden degerler gelistirmesi olarak yorumlamanin hatal olacagini iddia eder
(Cf. Yavuz 2006). Daha ziyade bu tiirden soylemsel ve kiiltiirel 6gelerin sermaye birikim rejimi stirecinde
avantajli bir konum elde etmek icin islevsel kihnmasina dikkat ceker.

Ancak, muhafazakarlik ve kapitalist gelisme arasindaki bagi basitce bir ideolojik fayda iliskisine
indirgemek yaniltici olacaktir. Nitekim Kayseride on yillar icinde insa olmus olan bu kentsel blokun
etkinligi, “oturmalar” gibi kimi 6zgiin kdlttrel pratikler vasitasiyla saglanan siki kontrol kapasitesi kadar,
hatta bunlardan daha belirleyici olacak sekilde, yerel-lstu Olceklerde tesis edilmis olan siyasal baglar
sayesinde stirdiurlltyor gibi goziikmektedir. Siyasal parti, birokrasi ve ulusal 6l¢ekli is 6rgitleri Gizerinden
kurulan etkin baglar, s6z konusu kentsel blogun Olceksel stratejilerinin basariyla hayat bulmasini saglayan
asil faktorlerdir. Zira Kuyucu ve Danig'in (2014, 3) 6zellestirilen Simerbank tesislerinin arazilerinin yeniden
islevlendirilmesi Uzerinden yaptiklari mukayeseli analizde ortaya koyduklari gibi, yerel ekonomik
girisimlerin sonugclari “siyasi ve iktisadi aktorlerin olusturduklari yerel koalisyonlarin yapisi ve glicli ve
ayni zamanda bu aktorlerle glicli merkezi hiikimet arasindaki iligkiler” uyarinca farkliliklar gosterir. Bu
anlamda Kayseri'deki yerel bliyime koalisyonuna gliciinli veren dogrudan merkezle kurulmus olan ve
yillara dayanan organik iliskilerin varhigidr.

Diger yandan, s6z konusu blokun etkinliginin kentin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi ve
bolgesellesme dinamikleri acisindan celiskili sonuglar Urettigini de vurgulamak gerekir. Birincisi, az
sayidaki buylk olcekli firmanin sehir ekonomisinin uzmanlastigi sektorlerdeki baskin karakteri, bu
sektorlerin teknoloji, Urlin sofistikasyonu ve verimlilik agisindan yenilenmesini engelleyecek sonuclar
Uretmektedir. Piyasaya giris cikislarin siki bir sekilde denetlenmesi nedeniyle bu sektérlerde oligopolistik
denebilecek bir katilasma ortaya ¢ikmis, bu piyasa yapisi sektorlerin kirilganhk dizeyini arttirmistir.
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ikincisi, Kayseri, cevresinde yer alan Yozgat, Sivas, Nevsehir gibi sehirlerle tek yonlii bir iliski gelistirmistir.
ilk bakista bélgesinin basat metropolii ve cazibe merkezi konumunda olan Kayseri, kendi hinterlandiyla
stk baglar icindedir gibi goriinmektedir. Ancak bu baglar, Kayseri'nin ¢cevresindeki yerlesimleri de icerecek
bicimde bodlgesellesmesine neden olmaktan ziyade, ekonomik ve toplumsal anlamda canliligini biyuik
Olcude yitirmis bir bolgenin sinirl kaynaklarinin tek bir merkeze yigilmasina sebep olmaktadir. Son olarak,
kentsel blokun muhafazakar degerler tizerinden kurdugu siki denetim, sehirdeki yapili cevre son yillarda
belirgin bir iyilesme kaydetmis olsa da, hizmet sektoriiniin yliksek katma deger getirecek alt alanlarinda
calismaya aday egitimli toplumsal gruplarin sehre ¢ekilmesini saglayacak bir kentsel yasamin ve kilturel
ortamin yaratilmasinin 6nlinde engel olusturmaktadir (Keyman ve Lorasdagi 2010).

Sonug itibariyle, tim bu etmenler, benzerlerine nazaran ¢ok daha kokli bir ekonomik altyapiya ve
sanayi iliskilerine yaslanan, yerel-lsti olceklerde etkin siyasal baglara sahip Kayseri'nin, 1980 sonrasinda
kaydettigi basarili adaptasyon slrecine ragmen, belirli bir gelismislik seviyesinde takildigina isaret
etmektedir. Bu tikanikhgin daha Ust seviyede ¢6ziime kavusturulmasi ise Kayseri’'nin, dinamizmini
bltunuyle yitirmis bir bolgenin diistik getirili imalat sanayiinde uzmanlasmis merkezi olmaktan c¢ikip
Almanya’nin takim tezgahi Gretiminde uzmanlasmis Baden-Wurttemberg bolgesi gibi ¢cok daha esnek
orgutlenmis bir imalat bdlgesinin kalbi konumuna evrilmesini gerektirmektedir. Bu tiirden bir yapisal
kayma ise, yereldeki kentsel ittifaklarin daha esnek ve yenilikci bir yonelim uyarinca yenilenmesini ve de
mevcut Uretim kapasitesinin Gretkenligi diistik kesimi cevre illere kaydirilirken sehir ekonomisinin yliksek
getirili Grlnlerin imalati Gzerinden yeniden organize edilmesini gerektirmektedir.
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KONYA: YENi MARMARA BOLGESI iDDIASI

Konya, tipki Kayseri gibi, Orta Anadolu'nun en 6nemli ekonomik merkezlerinden biridir. Agirlikla ktiglik
ve orta boy isletmelere (KOBIi) dayanan ekonomik yapisiyla, imalat sanayii ve ihracat alaninda kaydettigi
hizh ve siirekli gelisimle dikkatleri ceken, bu anlamda Turkiye'nin endistriyel blytime odaklarindan biri
kabul edilen bir yerelliktir. Diinya Bankasi'nin (2015, 2) 1980 sonrasi donemde ortaya ¢ikmis olan yeni
sanayi odaklarini, yani Anadolu Kaplanlarini, “yenilikcilik, Gretkenlik artisi, gelismis kapsayicilik ve iyilesen
gecim kosullarinin merkezleri olarak etkili bir sekilde yonetilen sehirler” biciminde tanimladigi hatirlanirsa,
Konya'nin bu kategoride basi cekmeye aday yerelliklerden biri oldugu da daha net goérilir. Konya imalat
sanayii alaninda kaydettigi gelismeyi 6zellikle 2000'li yillarda ihracat alanina tagimayi basarmistir. Ustelik
imalat sanayii alanindaki gelisimi sektorel anlamda cesitlilik arz eden, teknoloji kullanimi gorece daha
yuksek bir seyir izlemistir. Bu anlamda Konya'nin benzer kategoride sayilan Kayseri'yle kiyaslandiginda
yukselisini devam ettirmesi daha muhtemel bir 6rnek arz ettigi 6ne surulebilir. Clnki ilgili bélimde
detayli bicimde tartistigimiz gibi, sehir ekonomisinin uzmanlastigi belli basli sektorlerde teknoloji, trlin
sofistikasyonu ve verimlilik agisindan yenilenmeyi engelleyen tiirden bir piyasa ve firma yapisinin var
oldugu Kayseri'nin aksine Konya'da yenilige ve cesitlenmeye daha acik, sektérel anlamda dengeli bir
piyasa ve firma yapisi vardir.

Diger yandan, Konya ile Kayseri arasinda yapilan kiyaslamalarin dar anlamiyla ekonomik alanin 6tesine
tasan gerekceleri de séz konusudur. Keza her iki sehir de kapitalist ekonomik gelismeyle islam dini ve
muhafazakar degerler arasindaki iliskinin mahiyetine dair tartismanin odaginda yer almislardir. Elbette
ki bu tartismanin zeminini olusturan, Turkiye'nin ithal ikameci kalkinma modelini geride birakip ihracat
odakli bir ekonomik blylime modeline gectigi 1980 sonrasi donemde kaydettigi ekonomik atilimla
dikkatleri ceken Konya’nin Cumhuriyet tarihinin énemli bir béliimiinde siyasal islam geleneginden gelen
akimlarla 6zdeslestirilmis olmasidir. Cogu durumda popiiler-giincel siyasal miilahazalar diizeyinde kalsa
da bu tartisma az sayidaki akademik calismanin da konusu olmus (Durak 2013; Keyman ve Carkoglu;
Keyman ve Lorasdag\, basim asamasinda), bu calismalarda Konya 1980 sonrasi donemdeki sermaye birikim
rejiminin politik-ekonomik dinamiklerine dair sorgulamanin ana sahalarindan biri olarak ele alinmistir.
Durak’in (2013) islami olanin modernlesmesi ve modern olanin islamilesmesi diyalektigi, Keyman ve
Lorasdagi'nin (basim asamasinda) ekonomik atilimla ortaya ¢ikan yeni kentli orta siniflarin potansiyeli
ile muhafazakarlik catismasi baglaminda ele aldigi Konya'nin yakin zamanli ekonomik serlveninin
anlasilmasi, Turkiye'de kent-bolge olusumunun potansiyellerine dair bir tartisma agisindan da énem arz
eder. Bu tespitten hareketle bu bolimde Konya'nin sosyo-ekonomik yapisinin temel 6gelerini tarif edip,
mevcut ve potansiyel bolgesellesme dinamiklerini tartisacagiz.

Tarihsel olarak degerlendirildiginde Konya'nin geleneksel denebilecek bir gelisim cizgisiizledigi gorulir.
Esasen bugdaya dayali bir tarim pazari olarak ortaya ¢ikan ve bdlgesinin ekonomik canlilik merkezlerinden biri
haline gelen Konya'da sermaye birikimi, tarimsal Giretime ve ticarete dayali bir rejimden 6nce tarima dayali
sanayiye, ardindan da tarim disi Griinlerin imalatina ve ihracatina evrilmistir. Cografi konumu ve ylzey sekli
nedeniyle her daim ulasim acisindan stratejik bir konuma sahip olan kent, 19. ylizyil sonunda ulusal demiryolu
agina eklenmistir.* Tarimsal Gretim kapasitesi ve ulasim altyapisi, sehrin erken tarihlerde kapitalist gelisim
yoluna girmesine neden olmustur. Nitekim Keyman ve Lorasdagi'nin (basim asamasinda) belirttigi gibi, 1908
sonrasinda sehirde kurulan anonim sirket sayisi hizla artmis ve Konya 1920 yilina gelindiginde Anadolu'da
bulunan 76 anonim sirketin 19'unu barindirir hale gelmistir. Bu anlamda 1880 gibi erken bir tarihte kurulan
Konya Ticaret Odasi'nin lilkedeki en kokll ticaret odalarindan biri olmasi tesaduf degildir. 1930'lu yillardaki
devletci sanayi atilimina kadar gecen donemde agirlikla un fabrikalarinin yer aldigi kentte bu tarihten sonra
(pamuk fabrikasi gibi) yine tarimsal Grlinlerin islenmesine dayanan ancak ¢ok daha biiyiik sermayeli kamu

4 Sehrin karayolu ve demiryolu bakimindan potansiyeli son yillarda gerceklestirilen hizli tren ve demiryolu ulasiminin Karaman‘a
uzatilmasi gibi bliylik altyapi projeleriyle bugtin daha da artmis durumdadir.
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yatirimlari kurulmustur. Tarima dayali sanayiinin gelisimi, devletci donemle sinirli kalmadigr gibi, 1950
sonrasl ithal ikameci dénemde de hiz kazanmistir. Bu bakimindan Konya'nin, yine Kayseri gibi, sanayi
yatirimlariyla 1980 sonrasi donemde tanismadidi, aksine yeni sanayi odagi olma konumunu kokleri geg
Osmanli donemine kadar uzanan bir sanayi altyapisi ve kiltiiri Gzerine insa ettigi soylenebilir.

Bugtiin Konya ulusal gelirden yiizde 2’lik bir pay almaktadir ve bu pay 2004-2014 dénem boyunca
sabit kalmistir. ilde yapilan retimin sektorel dagilimina baktigimizda ise Konya'da sanayinin payi 2004-
2014 doneminde, Ankara ve Eskisehir'de gézlemlenen trende uygun olarak, belirgin bir artis (ylizde 5)
kaydetmis ve ulusal ortalamaya yaklasmistir. Ayni donemde tarimin payi kismen azalmis olsa da Konya'da
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tarim halen 6nemli bir gelir Gretmektedir.

Tablo 76: Segilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

Il 2004 2014
istanbul 0,29 0,30

Ankara 0,096 0,091
izmir 0,065 0,062
Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032
Antalya 0,032 0,031
Konya 0,020 0,021
Gaziantep 0,014 0,017
Kayseri 0,014 0,014
Eskisehir 0,010 0,011
Samsun 0,012 0,011
Diyarbakir 0,009 0,010
Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan

derlenmistir.

Tablo 77: Secilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve Hizmet Sektorlerinin Payi (%)

(2004 ve 2014)
Sanayi Hizmetler

2004 2014 2004 2014
istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 394 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Tiirkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYIH hesaplamalarindan

yazarlar tarafindan derlenmistir.
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Ancak 1980 sonrasi donemle oncesini birbirinden ayiran ve bugiin hala Konya'ya bir anlamda
6zgunliglini veren bir etmenden bahsedilebilir: KOBi'lere dayanan yaygin iretim agi. Keza bugiin
Tirkiye'de bulunan yaklasik 210 bin KOBi'den 20 binini barindiran ve bu alanda ulusal dlcekte dérdiincii
sirada yer alan Konya bir “KOBI baskenti” olarak adlandirilabilir (Aras ve Kéksoy 2015, 23). Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanhgr'nin (2014, 246-247) yayimladigi glincel sanayi sayimlarina gore, sanayi siciline
kayith 2815 isletmesi bulunan Konya'nin sanayi isletmeleri sayisi bakimindan ulusal payi yluzde 4'tir,
bu bakimdan Konya sanayisi en gelismis besinci sehirdir. Toplamda yaklasik 60 bin kisinin istihdam
edildigi bu isletmelerin ylzde 53'G mikro, ylizde 40" kiclk, ylizde 6'si orta ve ancak ylzde 1'i blylk
Olcekli isletmelerdir. Orta ve buyuk olcekli isletmelerin oranindaki diistiklik dikkat cekici diizeydedir. Bu
bakimdan Konya'nin, dev o6lcekli holdinglerle agirlikla bu tiirden isletmelere fason uretim yapan mikro
dlcekli sahis firmalari arasinda belirgin bir catallasmanin oldugu Kayseri ve Gaziantep'e nazaran KOBi'lere
dayali yaygin bir firma dagiimina sahip oldugu iddia edilebilir. Keza istanbul Sanayi Odasi tarafindan
derlenen Tirkiye'nin en buyuk ve ikinci en blylk 500 sanayi kurulusu listeleri de bu tespiti teyit eder
niteliktedir. 2015 yili itibariyle iSO ilk 500 ve ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusu listelerinde Konya'ya kayith
sirastyla 10 ve 13 firma bulunmaktadir.

2011 yili verilerinden Uretilen ve asagida siralanan sekillerden izlenebilecegdi lizere, Konya'nin tilkenin
sanayi merkezleri arasindaki konumu da firma yapisindaki bu trendi ortaya koymaktadir. Sanayi trtinleri
Uretiminde tiim iller arasinda on besinci sirada, imalat yatirnmlarinda ise on dérdiinci sirada olan Konya,
yatirim yapan firma sayisi acisindan bakildiginda bir anda siralamada yukari tirmanmis ve sekizinci siraya
yerlesmistir (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 51-52).

Sekil 40: Tiirkiye Uretiminden En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 51)

Sekil 41: Tiirkiye Yatinminda En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)
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Sekil 42: Tiirkiye Yatinm Sayilarina Gére ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)

Stiphesiz, Konya'nin ekonomik canlihdinin yegane kaynagi sanayi Uretimi degildir. Konya Ulke
icerisinde tarimsal karakterin en belirgin oldugu yerelliklerden biridir. Genis ylizélcimuyle toplam tarim
alani, toplam ekilen alan ve toplam nadas alani siralamalarinda birinci sirada yer alir (Mevlana Kalkinma
Ajansi 2016, 25). Toplam tahil miktarinda da Ulke lideri olan Konya Ulke ihracatinin ylizde 10’unu, toplam
tohum Uretiminin ise ylizde 38'ini karsilar.

AncakKonya'nintarimsal Gretim kapasitesinin ciddibirekolojikkrizle karsi karsiyaoldugunudabelirtmek
gerekir. Konya'yla birlikte cevre illeri de icine alan ve s6z konusu tarimsal Gretimin gergeklestirildigi Konya
Kapali Havzasi, bugiiniin Turkiye'sinde iklim degisikliginin ve ekolojik denge lzerindeki insan baskisinin
en acik bicimde gozlemlenebilecegdi alan durumundadir. Bolgedeki su kaynaklarinin yetersiz olmasina
karsilik, “giderek artan su talebi, havzalar arasi su transferi, kuraklik ve su kaynaklari ile uyumsuz tarim
politikalari” bélgeyi ciddi bir yapisal krizle karsiya birakmistir (Yiiksel 2016, 1).

Diger yandan, sehrin ve bdlgenin tarimsal Gretimdeki merkezi konumu Konya sanayinin énemli
ayaginin tarima dayali imalat alaninda gelisim gostermesini mimkin kilmistir. Girdilerini tarimsal
Urtinlerin olusturdugu gida sanayiinin yani sira, glincel durumda Konya sanayi sektoriiniin en rekabetci
alt dallarindan birini olusturan makine ve ekipman imalatinin 6nemli bir bolim de tarimsal faaliyetlere
yoneliktir.

Keza Konya'nin ekonomik canliligina esas katki sunan da imalat sanayiinde son yillarda gozlenen
gelisme ve cesitlenmedir. TUIK'in 2016 verilerine gore, 2014 itibariyle Tiirkiye'de Giretilen sanayi GSYiH'sinin
yuzde 1,81 Konya'da Uretilmistir (bu oran Kayseride ylzde 1,7, Gaziantep’te 2,5'tlir). Yine ayni yilin
verilerine gére, toplam GSYiH icinde yiizde 2'lik bir paya sahip olan Konya'da yapilan lretim icerisinde
sanayi sektoruinlin payi ylizde 28'dir. Bu oran ylizde 32 olan ilke ortalamasinin altindadir. Ancak, yukarida
da belirttigimiz gibi, 2004-2014 déneminde Konya'da sanayi sektdriniin payinin Turkiye ortalamasinin
Uzerinde arttigini hesaba kattigimizda Konya'daki trend daha net ortaya cikar.

2014 verileriyle Konya'da sanayi siciline kayith 3378 sanayi isletmesine yakindan bakildiginda, 6ne ¢ikan
sektorlerin makine ekipman imalati, gida Griinleri imalati, fabrikasyon metal Uriinleri imalati, ana metal
sanayi, kauguk ve plastik trlnleri imalati ve de motorlu kara tasiti ve romork imalati oldugu gorulecektir
(Sanayi Bakanhgi 2014, 293). Bu sayilan sektorlerin, Tiirkiye ekonomisinin yapisal agmazlarindan biri olan
yuksek dis ticaret acigi sorunun kaynadi sayilan sektorlerle (agirlikla ara mallan) biiylk oranda 6rtlstigu
hesaba katilirsa, Konya'nin ulusal imalat sanayii icindeki stratejik konumu ve rolli daha da acik hale gelir.
Zira bu sektorler, Konya icin yapilan kiimelenme egilimi, cografi yogunlasma, dis ticaret performansi ve
yatirim analizleri sonucunda 6ne ¢ikan sektorlerdir (Yeldan vd. 2012b, 121).
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Tablo 78: Konya ilinde Sanayi isletmelerinin Sektorel Dagilimi

%19 makine ve ekipmanlar imalati

%15 gida Urlnleri imalati

% 15 Fabrikasyon metal Grlinleri imalati (makine ve techizat haric),

% 8 Kauguk ve plastik trtinleri imalati,

% 8 Ana metal sanayi,

% 8 Motorlu kara tasiti, rémork ve yari romork imalati,

% 5 Diger Metalik olmayan mineral Urlnlerin imalati,

% 3 Diger madencilik ve tasocakgiligi,

% 3 Kimyasal madde kimyasal Grrtinlerin imalati,

% 2 Giyim egyasi imalati; kiirkiin islenmesi ve boyanmasi,

% 2 Deri ve ilgili Grlnlerin imalati,

% 2 Agac ve mantar Urlnleri imalati (mobilya harig),

% 2 Elektrikli techizat imalati,

% 2 Mobilya imalati,

% 1 Tekstil Grinleri imalati,

Kaynak: (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2014, 293)

Sekil 43: Calisan Basina Ciro ve Calisan Basina Maas-Ucret
Calisan Basina Ciro (Bin TL) Calisan Basina Maas ve Ucret (Bin TL)

TR10

W Turkiye 2010  @2010 = Turkiye 2003 ©2003 W Tirkiye 2010  £2010  m Turkiye 2003 32003

Kaynak: (Kalkinma Bakanligi 2014, 78)

Genel hatlanyla tasvir ettigimiz bu Uretim yapisi, sehrin sahip oldugu ticaret desenini ve aglarini da
karakterize etmektedir. Asagidaki sekillerde de goriilecegi gibi, ulusal capta yapilan ihracattan alinan pay
bakimindan on yedinci, ihracat¢i firma sayisindan ise altinci sirada yer alan Konya'nin ihracati esasen AB
ulkeleriyle Irak ve irana yogunlasmistir ve uzun yillardir da bu ériintiiniin disina clkmamistir.
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Sekil 44: Tiirkiye ihracatindan En Fazla Pay Alan ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 52)

Sekil 45: ihracat Yapan Firma Sayilarina Gore ilk 20 il
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Kaynak: (ipekyolu Kalkinma Ajansi 2015, 53)

Konya'nin ihracati 2002'ten bu yana genel olarak bir yikselis trendi izlemistir. 2001-2014 arasi ddnemde
sehrin ihracat rakamlari 15 kat artarken, ihracatgi firma sayisi da dort kat artarak 1543’e ulasmistir. Bu
firmalar arasinda en dikkat cekici olanlar, Tiirkiye ihracatcilar Meclisi tarafindan aciklanan Tirkiye'nin ilk
1000 ihracatgisi Listesi'nde de yer alan Eti Aliminyum, SSP Otomotiv, Konya Seker ve Atiker firmalaridir
(Keyman ve Lorasdagi, basim asamasinda). 2008-09 kiiresel ekonomik krizinin ardindan beklenecegi
Uzere ihracat rakamlarinda bir diisiis yasanmis, ancak ardindan 2014 yilinda 2832 milyon dolarlik hacimle
kriz dncesi seviyesinin de lzerine ¢ikmistir. 2002-2014 déneminde Ulke genelinde dis ticaret hacmi 4,56
kat artarken, Konya’nin dis ticaret hacmi ayni dénemde 9,71 kat artmistir (Ustiin 2015, 95). Konya'nin
dis ticaret verilerine dair dikkat cekici bir nokta, ulusal yonelimin aksine, ihracat rakamlarinin ithalat
rakamlarinin tizerinde olmasidir. Bir baska deyisle, Konya cari acik fazlasi veren bir sehirdir. ihracatin
yogunlastigi sektorlere baktigimizda ise listenin basini gida trtinleri ile makine ve makine ekipmanlarinin
¢ektigini, bu ikisini ise otomotiv yan sanayiinin takip ettigini goriiriiz. Ancak bu dénemde Konya'nin dis
ticaret acisindan yapisal problemlerinden biri ihracat pazarlarini ¢esitlendirememek olmustur (Yeldan
2012b, 122).

Yukarida 6zetledigimiz niceliksel veriler, Konya'nin ytzyil askin bir zaman zarfinda tarimsal Grlinlerin
ticaretine ve islenmesine dayali basit sanayi Uretiminden (lkenin 6nemli sanayi odaklarindan birine
evrildigini kanitlar niteliktedir. Anadolu Kaplani yakistirmasinin isabetli olacagi bu endistriyel merkez,
ara mal Uretimini de icerecek bicimde cesitlenmis geliskin bir sanayi altyapisina, dis ticaret aglarina etkin
bicimde eklenmis pazar yapisina ve de agirlikla KOBi'lere dayali esnek bir firma agina sahiptir.

Tam da bu 6zelliklerinden dolayr Konya, son yillarda “yeni Marmara bolgesi” tartismalarina konu
olmustur. Konya'nin merkezinde yer aldigi bolgenin, isglicti ve sanayi altyapisiyla Tirkiye'nin geleneksel
olarak en geliskin sanayi merkezlerine rakip olacagi iddialari giindeme gelmistir. Bu tartisma Konya'daki
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is cevreleri arasinda da yanki bulmus, ulusal 6lcekteki yatinm ve tesviklerin sehre ¢ekilmesi icin canli bir
kampanyaya konu olmustur. Bélgenin ekonomik yapisinin temel taslarindan biri olan tarimsal Gretim
alaninda ekolojik krizden kaynaklanan sorunlar, tarimdan diger sektorlere donilisimin saglanmasi
geregini 6ne cikarmistir.

Yiiksel'in (2016, 8) aktardigi gibi, 6zellikle GAP benzeri bir kamusal idare mekanizmasi olan Konya
Ovasi Projesi (KOP) Bélge Kalkinma idaresi Baskanligi’nin savunuculugunu yaptigi bu gériis Konya'nin
iki diizeyde bolgesellesmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore Konya, ilk olarak Karaman ve
Mersin’'le lojistik bir hat olusturarak bir “Mega Ekonomi Bélgesi” olusturmali, ardindan da diger iki ucunu
Ankara ve Eskisehir'in olusturacadi bir “savunma sanayi licgeni’ne eklenmelidir. Mersin’le birlikte deniz
ulasimi aglarina daha efektif bicimde eklemlenmesi 6nerilen Konya, diger yandan mevcuttaki makine
ve ekipman imalatini pekistirerek savunma sanayiine ara mal girdisi Uretecek bir konuma yerlesecektir.
Savunma sanayii yatirimlarinin arttirilmasi Gizerinden benzer bir 6neriyi dile getiren Yeldan vd. (2012b, 122-
123), bu tlrden bir yapisal yenilenmenin, Konya'daki tek merkezli biytime egilimini tersine ¢evirecegdini,
boylelikle mekansal olarak Konya ve cevresindekiillerde alt merkezlerin ortaya ¢ikacagini 6ne siirmektedir.

Turkiye’'nin savunma sanayii alanindaki teknoloji ve ara mal ithalinden kaynaklanan disa bagimliligini
azaltmanin ulusal bir stratejik dncelik sayildidi, Ustelik Konya'yl da icerecek bicimde yiiksek maliyetli
ulasim altyapisi projelerinin s6z konusu oldugu mevcut konjonktiirde bu tirden beklentilerin ve
Onerilerin gergekgi bir zemine oturdugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, Konya'nin da igcinde yer alacagi bir
dizi sehrin, savunma sanayi yatirimlari Gizerinden, Il. Diinya Savasi sonrasi dénemde ABD'de Los Angeles
ve bolgesinde gozlenen tiirden bir bolgesellesme egilimine girmesi olasilik dahlindedir.

Ancak bu tlrden bir yeniden yapilanmanin mevcut idari mekanizmalarla ve de var olan sanayi
altyapisini ve ihracat desenini donustiirmekten ziyade pekistirmeyi hedefleyen tesvik ve kamu yatirimlari
anlayisiyla gerceklestirilemeyecegi de soylenebilir. Her seyden evvel halihazirda Kalkinma Ajanslari
tarafindan temsil edilen bolgesel kalkinma modeli, bu tiirden cok merkezli bir bolgesellesme anlayisinin
gerektirdigi tirden yaratici stratejileri Uretmekten uzak goériinmektedir.

Ancak, yasal-idari mekanizmanin yenilenmesi kadar 6nemli bir baska sorun alani ise, Konya'nin,
savunma sanayii gibi ylksek egitimli isgliclini sehirde tutmayr mimkin kilacak bir kentsel yenilenmeyi
basarip basaramayacagi sorusudur. Keyman ve Lorasdadi’'nin (basim asamasinda) belirttigi gibi,
muhafazakar degerler lizerinden kendini kurmus ve sehrin toplumsal, siyasal ve kiilttrel hayatini siki
bicimde denetleyen bir kentsel blokun ve bu cizgide olusmus bir yerel ydnetim anlayisinin hakim oldugu
Konya, ekonomik gelismenin dogurdugu yeni orta siniflari kentte tutacak yenilenmeyi yaratamamis
gorinmektedir. Keza sehrin ekonomik gelisme duizeyine karsi insani gelismislik ya da yaratici sermaye
gibi alanlarda lilke capinda orta diizeylerin lizerine ¢ikamadigini gosteren endeks ¢alismalari bu yargiyi
destekler niteliktedir. Ornegin son olarak EDAM tarafindan hazirlanan iller arasi rekabetcilik indeksi
calismasinda Konya, insan sermayesi, yaratici sermaye ve sosyal sermaye alt endekslerinde sirasiyla 38, 21
ve 45. siralarda yer bulmustur (EDAM 2016). Yz binin tzerinde Uiniversite 6grencisiyle tlke genelinde en
onde gelen illerden olan Konya, sahip oldugu kultirel tiiketim imkanlar ve sosyal iliskiler diizeniyle bu
nifusu Gniversite sonrasi tutmakta zorlanir durumdadir. Mevcut kentsel blogun kendisini yenileyemedigi,
Konya'yi yiksek egitimli ve yaratici niifus agisindan cazip kilacak kosullari yaratamadigi bir senaryoda
sehrin sektorel olarak yenilenmis ama tretim iligkileri ve kentsel hayat bakimindan eskiyi yeniden Ureten
bir yerellikten 6teye gidemeyecedi kuskusu yaygindir.
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DIYARBAKIR: YOKSUNLUGUN METROPOLUNDEN CAZIBE
MERKEZINE

Diyarbakir, birbiriyle ic ice gecmis, her biri tarihsel siire¢ icinde son derece karmasiklasmis bir dizi
olgunun ortasinda yer almasi hasebiyle, kelimenin tam anlamiyla merkez niteliginde bir kenttir. Bir
acidan bakildiginda Diyarbakir, Tlrkiye'de azgelismislik ve sosyo-ekonomik anlamda bolgesel esitsizlik
sorunlarinin en kesif bicimde biriktigi bir bolgenin odaginda yer alir. Glineydogu Anadolu bdlgesinin
kirsalindan, kasabalarindan ve sehirlerinden aldigi gocle, bolgesel 6lgekte Ustlendidi ticaret ve hizmet
sunumuislevleriyle bu azgelismis bolgenin ekonomik merkezikonumundadir. Birdigeracidan bakildiginda
Diyarbakir, Kiirt kimliginin ve bu kimlik etrafinda gelisen kiltiirel ve siyasal miicadelelerin temel referans
noktasini teskil eder. Tarihsel olarak cok daha heterojen bir niifus yapisina, toplumsal ve siyasal kiiltiire
sahip olsa da, bugiin gelinen noktada sehir Kiirt kimligiyle 6zdes hale gelmistir. Bu 6zdeslik haliyse sehri,
Turkiye'de benzer biyikliikte ya da konumda herhangi bir baska sehir icin s6z konusu olmayan bicimde,
ulusal ve ulus-Ustu 6lceklerdeki siyasal stireclerin orta yerine yerlestirmistir. Cok katmanli siyasal, kilttrel
ve askeri catisma dinamiklerini ayni anda ifade eden “Kiirt sorunu’, on yillara yayilan siire¢ icerisinde
evrildigi bicimiyle Diyarbakir' bir dizi siyasal siirecin kilit tasi konumuna tasimistir. Gelinen noktada
Ortadodu politi kasindan Avrupa Birligi iliskilerine, kamu yonetimi reformundan ceza kanunu ve yargi
sistemi tartismalarina 6nemli tartisma basliklarini Diyarbakir't dahil etmeden stirdiirmenin imkani yoktur.

Diger yandan bu cok katmanli merkezilik hali Diyarbakir (izerine bir tartismanin zorlugunu da
beraberinde getirir. Ornegdin, yoksulluk, gé¢ ya da kentsel sorunlar gibi basliklarin Kiirt sorunu tabloya
dahil edilmeksizin tartisilmasi miimkun degildir. Ayni sekilde kimlik ya da ideolojik ¢atisma baglaminda
ele alinan bir dizi konunun ge¢mis ya da bugtindeki ekonomi politikalarindan ayri distinilmesi ele
alinacak konunun yeterince anlasilamamasina neden olacaktir. SUphesiz her toplumsal olgu icin gegerli
olan bu icicelik hali, Diyarbakir ya da Glineydogu bolgesi s6z konusu oldugunda daha da belirginlesir.
Buna sebep olaraksa hem tarihsel hem de giincel siirece isaret edilebilir. Birincisi, Kiirt kimliginin inkarinin
belirleyici oldugu Cumhuriyet tarihi boyunca bélgedeki siyasal ve kiiltlrel catisma dinamiklerinin kamusal
alanda salt bir azgelismislik sorunu olarak ele alinmis olmasi sosyo-ekonomik yapinin dinamiklerine dair
bir tartismayi bastan sakatlamistir. Kalkinma séylemi bélge dinamiklerinin karmasikhgini diizlestiren bir
islev gdrmistiir. ikincisi, son bir yilda bélgede, dzellikle de kentsel alanlarda tekrardan baslayan askeri ve
siyasal ¢atisma dinamiginin yarattigi akut kriz durumu, sosyo-ekonomik yapinin niteliklerine, imkan ve
kisitlarina dair bir okumayi son derece giiclestirmektedir. Keyman ve Lorasdagi'nin (basim asamasinda)
da vurguladigi gibi, “olagandisti hallerin olaganlastigi” bir evrede, kentin ayirt edici vasiflarina, ekonomik
yapinin verilerine dair bir tartismaya sira gelmemektedir. Bunlara eldeki verilerin son bir yildaki catisma
strecinden nasil etkilendigini tam anlamiyla hesap edememenin neden oldugu teknik sorunlari da
ekledigimizde bu rapor kapsaminda yurittigumuz tartismaya Diyarbakirt dahil etmenin glicligi daha
da net ortaya cikar.

Ancak, yine de Diyarbakir gibi bir boélgesel merkezin, zorunluluklar nedeniyle metropollesmis bir
kentsel yerlesimin sosyo-ekonomik yapisini anlamaya calismanin Turkiye'de kent-bolgelerinin varhgini,
olusum imkanlarini degerlendirmeye calisan bu rapor agisindan biyuk bir 5nemi vardir. Keza son yillarda
Uretilen resmi kalkinma stratejileri kapsaminda (Kalkinma Bakanligi 2014) bolgesi icin bir “cazibe merkezi”
olmasi hedeflenen Diyarbakir'in tretim, dis ticaret ve istihdam yapisi bakimindan anlasiimasi, belirli bir
blylkligun tzerindeki kentsel yerlesimlerle kent-bolgeler arasindaki farklarin ortaya konmasi icin kilit
onemdedir. Bu nedenle, takip eden bolimde ilk olarak Diyarbakir'in Cumhuriyet tarihi boyunca ekonomik

konumunun nasil degistigine dair bir arka plan bilgisi verecek, ardindan ilin 2000°li yillardaki sosyo-
ekonomik gelisimine dair ana hatlar tartismaya acacagiz.

Osmanli imparatorlugunun diinya élceginde kapitalist tiretim ve dolasim iliskilerine eklemlenmeye
basladigr 19. yuzyill, donemin pek cok 6nemli kentsel yerlesimi gibi Diyarbakir kentinin ekonomik

I KENT-BOLGE: YEREL KALKINMADA YENi DINAMIKLER I

147



148

konumunda da yapisal degisimlere neden olmustur. Bu tarih dncesinde kentin zenginligi ¢ temele
dayaniyordu. Birincisi, imparatorlugun tasra érgiitlenmesi icerisinde bir idari merkez konumunda olan
Diyarbakir, askeri ve sivil idarecilere ev sahipligi yapiyordu. ikincisi, kent, genis hinterlandi icinde tarim
ve hayvancilikla gecinen kirsal niifus icin bélgesel pazar sehri konumundaydi. Uclinciisii ve hepsinden
onemlisi, Diyarbakir, glineyde Sam ve Halep'ten kuzeyde Ankara ve Trabzon’a, doguda Van ve Tebriz'e
uzanan genis bir ticaret yollari aginin ortasinda yer aldigindan kervan ticaretinin énemli digim
noktalarindan birini teskil ediyordu. Ozellikle ipek olmak lizere kervan ticaretine konu olan (riinler
Uzerinden elde edilen harg gelirleri sehrin zenginliginin temelini olusturuyordu (Yilmazgelik 1999).

19. ylizyilda diinya o6lceginde gelisen yeni ticaret aglar ve bununla paralel olarak ortaya cikan
izmir ve Beyrut gibi liman sehirleri kervan ticaretinin énemini azaltinca Diyarbakir da bu en temel
gelir kaynaklarindan birini kaybetti. Ancak bu yapisal déniisim sehrin ekonomik anlamda bitiintyle
¢Oklisiine neden olmadi. Aksine 6zellikle 19. ylzyilin ikinci yarisinda Diyarbakir basta dokumacilik
ve metal islemeciligi alaninda 6ne cikan bir zanaatkar sehrine dondisti. 20. yuzyil basina gelindiginde
dnemli bir kiiciik sanayii birikimi yaratacak olan bu déniisiim, Diyarbakir'in izmir gibi liman kentleriyle ve
Fransa gibi dis pazarlarla yeni ticaret iliskileri kurmasini ve nihayetinde bir imalat ve ihracat sehri olmasini
muimkin kildi. idari merkez ve bélgesel pazar islevlerinin yani sira bu ekonomik atilim sehrin Osmanl
imparatorlugu'nun son déneminde de géreli 5nemini koruyan kentsel merkezlerden biri olmaya devam
etmesine neden oldu.

Bu yeni ekonomik yapi icerisinde ise sehir niifusunun yardan fazlasini olusturan Ermeni ve Siryani
toplumlari, sahip olduklari Giretim becerisi, ticaret aglari ve egitim diizeyleriyle 6ne ¢ikan unsurlardi. Ancak,
yuzyil basindaki uzun sireli savas ve i¢ catisma donemi ve elbette ki 1915 donimdi, donemin Kayseri
gibi diger onemli sehirlerinde oldugu gibi, bu Uretim ve ticaret altyapisinin kismen el degistirmesine
kismen de ortadan kalkmasina neden oldu. 1910’larin basinda sahip oldugu nifus diizeyine ancak
1940’larda tekrardan erisecek olan Diyarbakir kenti, bu donemde ekonomik zenginligini de yitirdi. Bolge
sehirlerinin Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire sonra 6zel bir askeri-burokratik idari yapr (Umumi
Mifettislikler) altinda yonetilmeye baslamasiyla birlikte Diyarbakir agirlikla bir idari merkez islevi edindi.
Posta hizmetlerinden karayolu isletmelerine, kimi bakanliklardan ordu birimlerine kamu kurumlarinin
bolgesel merkezleri bu dénemde Diyarbakir'da tesis edildi. Bu idari 6rgitlenmenin sehre cektigi kamu
personeli yerel ekonomiye kismi canlilik getirmis olsa da bu donemle birlikte Diyarbakir uzun sireli bir
yatirimsizlik siirecine girdi. Aslinda Diken'in (1999, 516) 1927 Sanayi Sayimi verilerini kullanarak belirttigi
gibi, Diyarbakir bu yillarda istanbul, izmir ve Bursa'nin ardindan en geliskin retken kapasiteye sahip
dordiinci sehirdi. Ne var ki, 1929 iktisadi krizini izleyen devletci kalkinma déneminde sanayi yatirimlari
bir dizi Anadolu kentine yonlendirilmis olsa da, Diyarbakir bu dénemde sahip oldugu altyapiya ragmen
yatirimlardan faydalanamadi. 1932'de acilan Tekel icki fabrikas, ileri ve geri baglantilan son derece zayif
bir isletme olarak istihdam yaratma kapasitesinden uzakti. 1941%e gelindiginde sehirde Tekel fabrikasi
hari¢ sadece yedi 6zel isletme vardi. Bunlar da buz, un, kereste ve ipek Ureten kicuk 6lcekli isletmelerdi
(Yurt Ansiklopedisi). Bu donemde il sinirlari icerisinde gelisim gosteren tek odak madencilik faaliyetleriyle
one ¢ikan ve 1935'te ulusal demiryolu agina baglanan Erganiilcesiydi. Ancak bu demiryolu agi da 6rnegin
guney sinirlarini takip eden daha eski tarihli hatla eklemlenmemis ve Diyarbakir ulasim ve tasima imkanlari
bakimindan da kendi hinterlandindan kopmustu (Caglayan 2014).

Demografik ve ekonomik acidan bu duragan yapi kismen 1950'li yillarda degismeye basladi. Sehir,
ikinci Diinya Savas! yillarinda bélgenin kirsal alanlarindan gé¢ almaya basladi ve bu gé¢ dinamigi kirdan
kente go¢lin tim Ulkede devam ettigi sonraki on yillarda katlanarak devam etti. Ancak sehirdeki ekonomik
yapi artan nifusa istihdam olanaklari sunmaktan uzakti. Her ne kadar bu yillarda bir dizi kamu isletmesi
faaliyete gecse de sehrin birincil ekonomik kaynagi ticaret ve hizmetlerdeki bélgesel konumuydu. Ozellikle
ithal ikameci kalkinma déneminde i¢ pazara Uretim yapan firmalarin bolgesel bayiliklerinin Diyarbakir'da
kurulmasi kismi de olsa bir ticaret sermayesinin birikmesini mimkan kildi. Demokrat Parti doneminde
ivme kazanan karayolu insaati sehrin ulusal pazarla bitiinlesmesini kolaylastiran 6nemli faktorlerden
biriydi. imalat sanayi alaninda ise goreli bir ivme 1963-1968 plan déneminde sehrin kalkinma éncelikli
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yore ilan edilmesiyle basladi. 1952'de kurulan Siimerbank ¢uha fabrikasina, 1970’lerde yine Siimerbank’in
iki Gretim birimi daha eklendi. Bunlari ayni yillarda et, siit Griinleri ve titlin isleyen kamu isletmeleri izledi.
Ancak tarimsal Urtinlere yaslanan bu imalat tesisleri istihdam sorununu ¢6zecek boyutlarda degildi. Metal
ve gida isleyen kiclik olcekli 6zel imalat firmalarinin sayisi da son derece azdi. 1978'de sanayi siciline
kayitli on bir kamu ve U¢ 6zel firmada toplamda 1750 kisi istihdam ediliyordu.

1980 sonrasi dénem ise bu sinirli ekonomik yapinin dahi parcalandidi yillar oldu. Bir yanda 6zellikle
1980’lerin ikinci yarsiyla 1990’larin ilk yarisi boyunca devam eden zorunlu gog, diger yandan ulusal
Olcekte kabul edilen yeni ekonomi politikalari, sehrin istihdam yaratma kapasitesi sinirh, agirlikla bolgesel
idari ve ticari hizmetlere yaslanan, imalat sanayii az sayidaki kamu isletmesinden ibaret olan ekonomisini
bltunuyle islemez kildi. Bir yandan gorece birikim sahibi, isglicti ve egitim anlaminda nitelikli nGfusunu
batidaki bulyulk sehirlere kaybeden Diyarbakir, diger yandan on sene gibi kisa bir siirede nifusunu
neredeyse Uice katlayan, son derece travmatik bir go¢ slirecini yasadi. Yiikseker'in (2006, 220) de belirttigi
gibi, issizlik, yoksulluk, konut sorunu, mekansal ayrisma, temel kamusal saglk, egitim ve givenlik
hizmetlerinin yokluguyla tanimlanan dénemin Diyarbakir'i toplumsal dislanmanin kristalize oldugu bir
kentti.

Ulke genelinde kamu isletmelerinin tasfiye edildigi, tstelik kirsal alanda hizli bir ¢éziilmenin yasandig
bu dénemde sehir ekonomisinin gelen go¢menlere istihdam yaratma kapasitesi s6z konusu degildi.
Bu donemde istihdamin biylik cogunlugu enformel, beceri gerektirmeyen, diisiik Ucretli insaat isciligi,
soforlik, hamallik, seyyar saticilik, garsonluk gibi glindelik islerde saglaniyordu (Dag, Goktirk ve Turksoy
1998; Ersoy ve Senglil 2002). Bolge ekonomisinin temel doniisiimiini saglayacadi umulan, genis kapsamli
Glineydogu Anadolu Projesi de sehrin kaderini degistirmeye yetmemisti. Zira GAP sayesinde Sanlurfa'da
tarimsal Uretim ve zenginlik gérece artmis olsa da Diyarbakir'in merkezinde yer aldigi siyasal stregler,
benzer bir etkinin ortaya ¢ikmasina yol vermemistir. Sonugta 2000’lere gelindiginde bu istihdam yapisi
varhgini buyuk olctide strdurecektir (Keser 2009).

Ancak, bu karamsar tablo, 2000'li yillarda kent ekonomisinde kismi iyilesmelerin yasandidi gerceginin
de Ustlinu ortmemeli. Asagida detaylariyla ele alacagimiz gibi, bu kismi iyilesme blyik olctide kentin
bolgesel hizmet merkezi konumuna ve de dogal kaynaklara dayali bir tretim yapisina dayaniyor, var
olan hizmetlerin yarattigi istihdam bicimleri bir dnceki donemden bk farkliliklar yaratmiyor olsa da,
bir bitln olarak bakildiginda sehrin ekonomik yapisinda bu yillarda goreli bir gelisme kaydedilmistir.
Donemsel olarak catismalarin durmasinin yarattigi iyimser beklentiler, AB liyelik strecinin beraberinde
getirdigi ortam ve de llke ekonomisinin 6zellikle 2010 dncesinde kaydettigi hizli bliyiime burada temel
belirleyici etmenlerdir. Bu dénemde Diyarbakir ekonomisi de bu dissal faktorlerden sinirli da olsa istifade
etmistir.

Bu yillarda bolgeye doniik kalkinma politikalarinda da belirgin bir farklilagsma yasanmistir. 1970’lerin
blylk kamusal yatirnmlarina dayanan ve Diyarbakir 6zelinde belirgin bir fark yaratmadigini belirttigimiz
“biitiincil toplumsal kalkinma” anlayisi bu dénemde yerini “strdirilebilir beseri kalkinma” anlayisina
birakmistir (Ozok-Giindogan 2005). Kamu kesimiyle is cevreleri arasinda daha dogrudan bir bagi varsayan
bu yeni kalkinmacilik anlayisi, bilhassa bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla birlikte yasal-idari
mimarisine de kavusmustur. Diyarbakir acisindan bu dénemdeki merkezi ekonomi politikalarinin ti¢
onemli sonug ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Birincisi, ulasim altyapisina yapilan biy ik 6l¢ekli yatinmlarla bu
dénemde hem bolgenin kendi icerisinde hem de bdlgeyle Tiirkiye'nin geri kalani arasindaki dolasim aglari
iyilestirilmistir (Kilig 2013). Ayni ve nakdi yardimlari iceren kapsamli bir sosyal yardim programi yoksullugu
yonetmek maksadiyla devreye sokulmustur; Diyarbakir ve genel olarak Kiirt bdlgesi bu politikalarin
merkezinde yer almaktadir (Aktan 2014). Uclinciisi, bélgedeki yatirim sorunlarini asmak icin 6zel kesime
yonelik yeni tesvik mekanizmalari devreye sokulmustur. Bu kapsamda 6rnegin GAP Bolgesel Kalkinma
idaresi'nin koordinasyonu altinda érgiitlenen ve AB tarafindan finanse edilen Girisimci Destekleme
Merkezleri vasitasiyla yerel girisimciligin 6nl acilmak istenmistir (Ytksel 2011). Diyarbakir'in da icerisinde
yer aldigi bolge tesvik oncelikli kabul edilerek yatirimcilara dogrudan kamudan destekler saglanmistir.
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Mardin ya da Diyarbakir gibi tarihsel ve kilttrel anlamda turizm potansiyeli oldugu diistiniilen sehirlere
sermaye ve nitelikli isglici ¢cekebilmek adina bu sehirler bolgesel cazibe merkezi olarak adlandiriimis,
bu yolla turizm yatinmlar tesvik edilmeye calisiimis, turizm faaliyetleri gelisebilsin diye kentsel 6lcekte
altyapi ve restorasyon ¢alismalarina girisilmistir (Geng 2014).

Ancak bu kismiiyilesmenin ve iyimser beklentilerin Diyarbakir'in tilke icindeki konumunda kayda deger
bir degisim yaratmadigini da eklemek gerekir. Gerek ekonomik buytuklik gerek toplumsal gelismislik
anlaminda Diyarbakir, kendi icerisinde bir ilerleme kaydetmis olsa da, tilke genelinde hizl bir biyiimenin
yasandigi 2000’lerin beraberinde getirdigi refah artisindan ancak ciizi 6Ictide faydalanmistir. TUIK'in 2016
yili sonunda acikladigi glincellenmis GSYiH hesaplamalarina gére, Diyarbakir'in ulusal gelirden aldigi pay
2004-2014 doneminde sabit kalmistir (2014 icin ytzde 1).

Tablo 79: Secilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

il 2004 2014
istanbul 0,29 0,30

Ankara 0,096 0,091
izmir 0,065 0,062
Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032
Antalya 0,032 0,031
Konya 0,020 0,021
Gaziantep 0,014 0,017
Kayseri 0,014 0,014
Eskisehir 0,010 0,011
Samsun 0,012 0,011
Diyarbakir 0,009 0,010
Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan
derlenmistir.

Nitekim farkli donemlerde farkli kurumlar tarafindan yapilan endeks calismalari da bu tespiti destekler
niteliktedir. Kalkinma Bakanh@ tarafindan 2013'de hazirlanan “illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi’nda Diyarbakir 67. sirada yer almaktadir. Ayni kurum tarafindan 2003 ve 2008 yillari icin
yapilan c¢alismalarda da il sirasiyla 63 ve 67. siralarda yer almistir. En glincel verileri iceren EDAM'In
(2016) rekabetcilik endeksi calismasinda Diyarbakir genel siralamada 63. siradadir. Piyasa buyukligua alt
endeksinde il 23. siraya kadar yiikselse de makroekonomik istikrar, sosyal sermaye ya da yaratici sermaye
gibi rekabetciligi dogrudan belirleyen tiim diger alt endekslerde son yirmi il icerisinde yer almaktadir.
Yeldan vd. (2011a) tarafindan gerceklestirilen ve Tirkiye'deki Diizey 2 bolgelerinin orta gelir tuzagi
bakimindan risklerini analiz eden calismada da Diyarbakir ve Sanlhurfa illerinden olusan TRC2 bdlgesi,
dusuk-orta gelirli bolgeler arasinda siniflandiriimistir.

Bu tabloyu anlamlandirabilmek icin ilin Gretim ve dis ticaret yapisina biraz daha yakindan bakmakta
fayda var. Asagidaki tabloda goriilebilecegi gibi, 2004-2014 déneminde Diyarbakir'da yapilan tretim
icinde sanayi sektoriinlin payi ylizde 9 gibi dnemli bir artis gdstermistir. Hizmetler sektdriinde de yiizde
1'lik artis kaydettigi hesaba katilirsa, bu donemde ilde tarimin yiizde 10 gibi mihim bir gerileme kaydettigi
anlasihr.
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Tablo 80: Segilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve Hizmet Sektérlerinin Payi (%),

(2004 ve 2014)
Sanayi Hizmetler

2004 2014 2004 2014
istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 394 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Tiirkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYIH hesaplamalarindan

yazarlar tarafindan derlenmistir.

Ne var ki, sanayi sektoriiniin payinda 2000’lerde belirgin bir iyilesme yasanmisken bunun biitincal
sonuglarinin ortaya ¢ikmamasinin en énemli nedenlerinden biri bolgedeki tretimin dogal kaynaklara
dayanan, Urettigi katma deger derecesi ve teknoloji diizeyi disiik, istihdam yaratma kapasitesi sinirli
sektorlerde yogunlasmis olmasidir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin (2014) gtincel verilerine gore,
Diyarbakir'da sanayi siciline kayith toplam 388 isletme bulunmaktadir. Bu da ancak tlke genelindeki
sanayi siciline kayith isletmelerin ylizde 0,4'line denk gelir. Bu firmalarin da ytzde 23’ mikro, ylizde 69'u
kiiciik ve ylizde 8'i orta dlcekli isletmelerdir. Blyiik dlcekli bir isletme ise bulunmamaktadir. istihdam
ettigi personel sayisi bakimindan bakildiginda ise en biiyiik firmalar Limak Cimento, Tepsam A.S., E.U.A.S
Karakaya Hes isletme Mudiirliigii ve Dimer Mermer firmalardir.

KOBI'lerse finansmana erisim, planlama, pazarlama sorunlari basta olmak tizere, teknolojik altyapinin
yetersizligi, disik Uretim kapasitesi, kurumsallasamama ve finansal kaynak veya fonlari yonetmede
karsilasilan diger sorunlar nedeniyle, istenen verimlilik diizeyine ulasmaktan, katma deger ve yeterli
dizeyde istihdam yaratmaktan hayli uzaktir (Keyman ve Lorasdadi, basim asamasinda). Bu durum kentte
istihdamin sektérel dagiliminda da kendisini gésterir. istihdamin sektérel dagiliminda hizmet sektérii 51,3,
tarim 23,6 pay sahibi iken, sanayi ancak ylizde 25,2'liik bir paya sahiptir (Karacadag Kalkinma Ajansi 2013,
22). ildeki sanayi isletmelerinin sektdrel dagiimina baktigimizda ise gida triinleri imalati ile madencilik ve
tas ocakeihgi sektorlerinin basi cektigini goriiriiz.
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Tablo 81: isletme Sayilarina Gére Sanayide Sektorel Dagilim

%22 gida urtnlerinin imalati

%16 madencilik ve tasocakcihgi

% 15 Diger metalik olmayan mineral Grlnlerin imalati,
% 5 Kauguk ve plastik trlinlerinin imalati,

% 5 Tekstil Grtnleri imalati,

% 5 Fabrikasyon metal Grrinleri imalati (makine ve techizati harig)
% 5 Agag ve mantar Urinleri imalati(mobilya haric),

% 3 Kimyasallarin ve kimyasal Grinlerin imalati,

% 3 Ana metal sanayi,

% 3 Bagka yerde siniflandiriilmamis makine ve ekipman imalati,
% 3 Mobilya imalati,

% 2 Giyim egyasi imalati; kiirkiin islenmesi ve boyanmasi,

% 2 Elektrik gaz, buhar ve havalandirma,

% 1 Kémdr ve linyit ¢cikartilmasi,

% 1 Ham petrol ve dogal gaz ¢ikarimi, ve saha aram ve tetkiki hari¢ petrol ve gaz ¢ikarimi
ile ilgili hizmetler

% 1 Metal cevherleri madenciligi,

% 1 Madenciligi destekleyici hizmet faaliyetleri,

% 1 icecek imalati,

% 1 Kok kdmiiri rafine edilmis petrol Griinlerinin imalati,

% 1 Elektrikli techizat imalati,

% 1 Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yari romork) imalati,
% 1 Diger imalatlar,

% 1 Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi,

% 1 Madeni yag geri kazanim.
Kaynak: (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2014, 142-3)

Bu sanayi yapisinin yukarida andigimiz tesvik sistemiyle de degismemis oldugunu belirtmek gerekir.
Diyarbakir devlet tarafindan verilen yatirim destekleri konusunda en avantajl bolgede bulunmasina karsin
beklenen atilimi gerceklestirememistir. 2012 yilinda “Yatirmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar”in
Resmi Gazete'de yayimlanmasinin ardindan bir kipirdanma olsa da, yatirim tesvik belgesi adedinde kentin
Ulke genelindeki payi sadece ylizde 1,7'den 2,2'ye, sabit yatinm tutarindaki payi ylizde 0,4'ten yiizde 0,8'e,
istihdam sayisindaki payi ise ytizde 1,2'den 2,1"ylikselmistir (Deniz 2015a, 10).

Sanayideki bu goriinimiin istihdam alaninda sonuclarinin olmamasi beklenemez. Zira kayitli ve
kayit disi istihdamda kentin belkemigini hizmetler olusturmaktadir. Ancak bunlarin da uzmanlasmis
hizmetlerden ziyade geleneksel hizmetler oldugunu belirtmek gerekir. Daha dnceki dénemler icin isaret
ettigimiz gibi, kent merkezinde yasayan nifusun ezeli cogunlugu halen distk getirili, glivencesiz ve
glindelik hizmetlerde gegimlerini elde etmek durumundadir. Her ne kadar 2000’lerde g&zlenen iyimser
gelisme ortami ve gelecege donuk beklentiler gérece daha profesyonel kesimlerin (6rnegin avukatlar,
doktorlar, mimar ve mihendisler) kente cekilmesini arttirmis olsa da hizmetler alanindaki yapi kayda
deger anlamda degismis degildir.

Genel isglicii ve istihdam rakamlarindaki gériinim ise endise verici diizeydedir. TUIK'in 2013 verilerine
gore, Diyarbakir'da issizlik orani ylizde 18,7'dir, bu bakimdan il lilke genelinde besinci siradadir. Buna
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karsilik isglictine katilim ve istihdam oranlariise sirasiyla ytizde 37,2 ve 30,2'dir. Bu rakamlar sirasiyla ylizde
50 ve 45 civarinda olan ilke ortalamasinin son derece altindadir. Bir anlamda Diyarbakir hem agik hem de
gizli issizlik sorunuyla bogusmaktadir. Ustelik bélge ekonomisinde tarim sektériiniin géreli yiiksek payi
disunuldigunde, kentsel alanlardaki issizlik rakamlarinin, bunlar arasinda da geng issizliginin ¢ok daha
dramatik boyutlarda oldugu aciktir. Ozellikle 15 yas alti niifusun coklugundan dolayi bagimli niifusun
calisan nifusa oraninin en yiksek seviyede oldugu sehirlerden biri olan Diyarbakir'da bu istihdam
yapisinin yoksulluk ve yoksunlukla tanimlanmis bir gériiniim ortaya ¢ikarmasi beklenir.

Diyarbakir ekonomisi bakimindan son yillarda dnemli fark yaratan unsurlardan biri dis ticaret alani
olmustur. 2013 sonrasinda belirgin bir gerileme yasanmis olsa da 6zellikle 2005 sonrasi donemde dis
ticaret bakimindan énemli bir biiylime kaydedilmistir. Bu genislemenin esas kaynagi da ihracat olmustur.
Keza Diyarbakir bu donemde dis ticaret fazlasi veren bir ildir. Asagidaki tablolardan da izlenebilecegi
gibi, Diyarbakir ihracati 2006-1015 déneminde ortalama yiizde 13 oraninda artmis, 2006'da 67 milyon
dolar seviyesinden 2013 yilinda 281 milyon dolarlik seviyesine ylikselmistir. Ancak 2014 ve 2015 yillarinda
yuzde 10 ve 24 oraninda keskin diistsler yasamistir. Diyarbakir'in birincil ihracat pazari Irak'tir. O nedenle
bu bolgede yasanan siyasal ve askeri gelismeler ilin ihracatini dogrudan ve dramatik 6lgekte etkilemistir.
Ancak ihracat alanindaki bu artislarin da sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Keza 2015 yilinda kisi basina
diisen ihracat miktari iilke genelinde 1828 dolarken, Diyarbakir'da 117 dolardr. il, ihracattan aldigi pay
bakimindan da ulke genelinde 39. siradadir (Deniz 2015b, 3).

Sekil 46: Yillara Gore ihracat (Dolar)

180 000 000 300 000
160 000 000
250000
140 000 000
120 000 000 200000
100 000 000
150 000
80 000 000
60 000 000 100 000
40 000 000
50000
20 000 000
0 0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= T{irkiye Diyarbakir (sag eksen)

Kaynak: (Deniz 2015b, 2)
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Tablo 83: Secilmis ihracat Gostergeleri

Diyarbakir Tiirkiye
Kisi Basi ihracat (Dolar) 117 1.828
ihracat il Siralamasi 39 -
ihracat Yapilan Ulke Sayisi 66 222
Turkiye ihracati icindeki Payi (%) 0,13 -

Kaynak: (Deniz 2015b, 3)

Diyarbakir'in ihracatinin basat pazan Irak'tir, ikinci sirada ise Cin gelir. Bu iki pazar ilin toplam
ihracatinin yiizde 85'ini olusturur. ihra¢ edilen Uriinler bakimindan ise Diyarbakir tartismasiz bicimde
dodal kaynaklara dayali trlinleri ihrag eden bir il konumundadir. Asagidaki tablolardan da izlenebilecegi
gibi, ilk Gi¢ sirayl kum, kil ve tasocakgilidi, 6gattlmis tarim Grinleri ve tas olusturur. Bu genel gruplamaya
daha detayli bakildiginda Cin'e gerceklestirilen blok mermer ihracatiyla Irak’a yapilan un ihracatinin 6ne
ciktigini gériiriiz (Deniz 2015b, 7). One ¢ikan bir baska Griinse demir cevheridir. Diyarbakir tek basina
Turkiye'nin toplam demir cevheri ihracatinin ylizde 20’sini gerceklestirmektedir. Dikkati cekecegi lizere,
Diyarbakir'in ihracat Urtinleri katma deger Gretimi ve teknoloji diizeyi acisindan en diisiik sektorlerden

kaynaklanmaktadir.

Tablo 84: En Fazla ihracat1 Yapilan Uriinler

ISIC Adi ihracat (Dolar) %

Kum, kil ve tasocakgiligi 63.493.677 32,7
Ogitilmis tahil Grinleri 34.988.185 18
Tas 15.878.741 8,2
Plastik Urdinleri 9.711.691 5
Bitkisel ve hayvansal sivi ve kati yaglar 8.932.266 4,6
Demir-celik disindaki ana metal sanayi 6.947.306 3,6
izole edilmis tel ve kablolar 6.584.046 3,4
Kimyasal glibre ve azotlu bilesikler 3.604.983 1,9
Mobilya 3.356.899 1,7
Demir cevheri 3.059.003 1,6
Baska yerde siniflandiriilmamis gida maddeleri 2.787.285 14
Motorlu kara tasitlarinin karasorleri ve rémorklari 2.776.623 1,4
Elektrik motoru, jeneratér, transformatérler 2.389.938 1,2
Sat ardnleri 2.389.938 1,2
insaat kerestesi 2.362.541 1,2
ilk 15 Uriin Toplami 169.173.661 87,2
Genel Toplam 193.946.938 100

Kaynak: (Deniz 2015b, 6-7)
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Tablo 85: Ulkeden Aldigi Paya Gore ihracatta One Cikan Uriinler

Diyarbakir Tiirkiye Diyarbakir'in TR
ISIC ISIC Adi ihracati ihracati ihracati icindeki payi
(Dolar) (Dolar) (%)
1310 Demir cevheri 3.059.003 15.476.972 19,8
1410 Kum, kil ve tasocakgiligi 63.493.677 979.930.501 6,5
1531 Ogutilmus tahil Grinleri 34.988.185 | 1.315.968.509 2,7
Kimyasal glibre ve azotlu
2412 bilesikler 3.604.983 227.450.544 1,6
Cimento ve alciile sertlestiril-
2695 mis maddeler 1.674.779 106.828.296 1,6
2696 | Tas 15.878.741 | 1.021.125.072 1,6
2022 insaat kerestesi 2.300.477 175.196.013 1.3

Kaynak: (Deniz 2015b, 8)

Ozetlemek gerekirse, Diyarbakir'in sosyo-ekonomik yapisini tic temel unsur tizerinden tarif edebiliriz.
Birincisi, ilin Gretim yapisi ve dolayisiyla dis ticareti esasen dogal kaynaklara dayanan, katma deger
Uretmekten uzak, verimliligi duisiik, istihdam yaratma kapasitesi sinirli sektérlere dayanmaktadir. ikincisi,
sanayi sektoriindeki ortalama Uizeri artisa ragmen sehrin ekonomik yapisinin merkezinde hizmetler
sektori durmaktadir. Ancak son yillarda profesyonel kesimin goreli agirliginda belirgin bir artis goriilse de
hizmetler alani halen buiyuk olclide geleneksel hizmetlere yaslanmaktadir.

Buna karsilik, sehrin bolgesel 6lcekte bir idare, ticaret, saglik ve egitim merkezi olmasi, geleneksel
hizmetlerle uzmanlasmis hizmetler arasinda kalan kimi hizmet iskollarinin sehre cekilmesini mimkin
kilmaktadir. Okullar, kamu ve 6zel sektor saglik birimleri, tagra biirokrasinin bolgesel birimleri gibi kurumlar
kentte dizenli gelire sahip, gorece daha iyi egitimli bir nifusun varligini beraberinde getirmektedir.
Bu grubun tiketim kapasitesi, 2000'li yillarda kent ekonomisinde gdzlenen kismi canlanmanin dnemli
dayanaklarindan birini teskil eder. Ozellikle gayrimenkul piyasalarinda gézlenen artista yeni gelisen
kentli orta siniflarin tiiketim kapasitesi ve orlntileri belirleyici olmustur. 2001-2011 yillari arasinda insa
edilen yapilarin toplam yapi stoku icindeki payr bakimindan tlke ortalamasinin tzerinde bir performans
goOsteren Diyarbakir, bu yillardaki insaat sektorl patlamasinin en net gozlemlenebilecegi kentlerden
biridir. Ozellikle kent merkezinin bati ucunda ortaya ¢ikan yeni konut gelisimi gérece yiiksek gelir sahibi
avukatlar, doktorlar, yerel yoneticiler ve tliccarlar gibi kesimlerle gérece miitevazi ama duzenli gelir
sahibi devlet memurlarina yonelik olmustur (Geng 2014). Konut piyasasina ek olarak, 6zellikle ilk gruptaki
kesimlerin talebiyle kentte yeni kafe, restoran ve AVM'lerin ortaya ¢iktigi da sdylenebilir.

Ancak Uglincl bir unsur, siraladigimiz iki unsurun kent ekonomisine getirilerinin sinirlarini belirler
niteliktedir. Bolgesel ve kentsel dlcekte yasanan siyasal/askeri catisma ve belirsizlikler hem kentin dis
ticaretini dogrudan vurmakta, hem de glindelik hayatin belkemigini olusturan bir dizi hizmet faaliyetinin
(dolayisiyla bu hizmetlerin yarattigi orta siniflarin talebiyle ortaya ¢ikan canlanmanin) ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Nitekim Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi'nin Mart 2016 tarihinde hazirladigi raporda
belirtildigi gibi, kent icinde yasanan catismalar ve sokaga ¢ikma yasaklari, 20 binin {izerinde insanin
kent merkezinden go¢ etmesine, kentte ticari faaliyetin odagdi olan Surici'nde ekonomik faaliyetlerin
tamamiyla son bulmasina neden olmustur. Henliz ekonomik buiytiklik anlaminda yasanan kaybi 6lcecek
glvenilir verilere sahip olmasak da, bu yasanan sirecin Diyarbakir ekonomisinin kilit taslarn niteliginde
olan sektorleri temelinden sarsmis oldugunu iddia etmek hatali olmayacaktir.

Tum bunlar Diyarbakir'in sosyo-ekonomik anlamda ileriye dogru yapisal bir dontisiim yasamasinin
siyasal belirsizliklerin ve catismalarin sona ermesine bagli oldugunu ortaya koyar. Diyarbakir'in gegmisten
bu yana tasidigi tim sorunlara ragmen, sahip oldugu potansiyelleri hayata gecirmesi, kentteki sermaye
birikim dlizeyini ve bicimini dogrudan belirleyen siyasal dinamiklerin bastan asagi degismesine baglidir.
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Keza beklenen dlizeyde olmasa da 2000'li yillarda gézlenen kismi iyilesmeler ekonomik alanla siyasal alan
arasindaki bu bagin ne denli kuvvetli oldugunu kanitlamistir.

Ancak, Diyarbakir'in ekonomik anlamda gelisimi var olan ya da su zamana kadar benimsenen ekonomi
politikalarininda sehrin potansiyellerini dahaiyiyansitacak bicimde gézden gecirilmesini gerektirmektedir.
Dogal kaynaklara dayali bir tGretim ve ihracat yapisinin sehrin mevcut sorunlarini asmaya yetecek diizeyde
bir birikim yaratma imkani yoktur. Bu nedenle iki yonli bir farkhlasmanin gerektigi iddia edilebilir.
Birincisi, sehrin daha kapsayici bir ekonomik gelisim kaydedebilmesi, istihdam yaratacak, teknoloji ve
katma degeri daha yiiksek triinlere yonelecek bir imalat yapisinin kamu kesiminin de aktif destegiyle
gelistirilmesine baglidir. Ancak tretim alanindaki boylesi bitlncil bir yeniden yapilanma sehrin derin
istihdam sorunlarini ¢ézebilir. ikincisi, sehrin bélgesel hizmet merkezi olma vasfinin beraberinde getirdigi
islevlerin daha yliksek getirili sektorlere dogru evriltilmesi, boylece nitelikli isglicliniin sehirde kalmasinin
onlnun agilmasidir. Sanayi tretiminde sinirlrama yukariya dogru bir gelismenin hizmetler alanindaki daha
genis kapsamli bir sicramayla bir arada yirutilmesi durumunda Diyarbakir da kaynaklardan yoksun, geri
kalmis bir bolgenin basat sehri olmanin 6tesine gecip bolgesiyle islevsel olarak biitlinlesmis bir hizmetler
merkezi olma potansiyeline sahiptir. Egitim, saglik, kamu idaresi gibi mevcut hizmetlerin pekistirilip
daha yiksek getirili hizmetlere kismi de olsa bir imkan agildiginda Diyarbakir'in gegmiste oldugu gibi
yarin da boélgesinin gercek anlamda cazibe merkezi olmasi beklenebilir. Bu bélimiin basinda saydigimiz
merkezilik hali su zamana dek Diyarbakir't daha ¢ok zoraki bir metropollesme dinamigine hapsetmis olsa
da, kosullarin topyekiin degisimini hedefleyen bir ortaklasmanin ortaya ¢cikmasi durumunda ayni merkezi
konumun gercek anlamda bir kent-bdlgeyi yaratmasi da imkan dahilindedir.
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VAN: SINIR KENTiNiN iIMKAN VE KISITLARI

Van bu rapor kapsaminda degerlendirdigimiz diger orneklerden bircok acidan farkhdir. Stiphesiz
en temel farkhlk, sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan Van'in Glkenin en geri kalmis illerinden biri
olmasidir. Gerek ekonomik biyulklik ve canlilik anlaminda gerekse toplumsal refahin egitim, saghk
gibi basat gostergeleri anlaminda Van skalanin diger ucunda durmaktadir. Tartistigimiz illerin bir kismi
-drnegin istanbul, izmir, Bursa, Ankara, Adana-Mersin- Tiirkiye'nin hem tarihsel olarak hem de giincel
durumda en geliskin illeri arasindadir. Gaziantep, Konya ya da Kayseri gibi ikinci gruptaki iller ise, Turkiye
ekonomisinin 1980 sonrasi donemde gecirdigi degisim dinamiklerinden olumlu yonde etkilenmis, ihracat
yonelimliblylime modelicercevesinde Uretim ve ticaretiliskilerini dondstiirerek bir 5nceki doneme kiyasla
kazanch ¢cikmis yerelliklerdir. Bu acidan bakildiginda Van her iki grup 6rnegin de disinda g6ziikmektedir.

Her ne kadar tipki Diyarbakir gibi, kendi boélgesinin merkezi konumunda olup 1990'li yillarin go¢
dinamiklerinden dogrudan etkilenerek bir tlr “zoraki metropollesme” siirecine girmis olsa da, Van'in
merkezi konumunun Diyarbakir'in sahip oldugu oranda bir islev yogunlasmasini beraberinde getirdigini
soylemek mimkiin degildir. Van, halen kirsal ntfusun agirlikh oldugu niifus yapisiyla, tarim sektoriiniin
il ekonomisi icerisindeki agirligiyla, bolgesel hizmet sunumunun yeterince derinlesmemis olmasiyla
Diyarbakir'in sahip oldugu merkezilik halinden ya da potansiyelinden uzaktir. Diger yandan, idari olarak
Kirt nifusun agirhkl yasadigr bolgenin ikinci en dnemli biyiksehri statlisiinde olan Van, bdlgenin
kaderini dogrudan bicimlendiren merkez ve yerel arasindaki siyasal catismanin sonuclarinin en dogrudan
yansidigi illerden biridir.

Van'i ilgin¢ kilan, dolayisiyla bu rapor kapsamina almamiza neden olan vasfi ise, bir sinir kentinin
bolgesellesme dinamiklerini —gerek mevcut durumda gerekse potansiyel anlaminda- tartismamiza imkan
vermesidir. Basta dis ticaret ve turizm faaliyetleri olmak lizere Van'in ulusal pazarin geri kalani kadar komsu
Ulke pazarlariyla da eklemlenme potansiyeli, kent-bolge olusumlarinin sinirlarinin ulusal sinirlarla 6rtiismek
zorunda olmadigini net bicimde ortaya koyar niteliktedir.

Eger politik-ekonomik agidan kiiresellesmeyi, ekonomik bir birim olarak ulusun ortadan kalkmasi olarak
degil de, daha 6nceki donemde ulusal dlgekte 6rgltlenmis olan Uretim, tiiketim ve dolasim iligkilerinin
ulus-tstl olceklerde yeniden yapilanmasi olarak tanimlayacak olursak, ortaya ¢ikan yeni baglamin kentsel
Olcege yeni bir islev tanimladigini, bununla birlikte kentlerin &neminin arttigini iddia edebiliriz. Kentlerin bu
goreli yikselisi ise sinir kentleri baglaminda hayli 6zgiin sonuclar dretir cinstendir. Bu anlamda Gaziantep
orneginde tartistigimiz gibi, metropol alanlarin kent-bolgelere evrilmesi asamasinda ulusal sinirlari asan,
sinirin 6te yakasini islevsel olarak kendine baglayan yogunlagmalarin ve kiimelenmelerin ortaya ¢ikmasi
olasilik dahilindedir.

Suphesiz asagida tartistigimiz gibi, Van hentiz bu yonde bir gelisim kaydeden ya da yakin vadede
kaydetmesi miimkiin goriinen biryerellik degildir. Ama hipotetik olarakimkan dahilinde olan bu opsiyonunVan
orneginde potansiyellerinin ve kisitlarinin ne oldugunu tartismak bu raporun genel amaci distintldigiinde
onemlidir. Buradan hareketle bu boélimde eldeki sinirli verileri kullanarak Van'da sermaye birikim siirecinin
belirli kesitlerini resmedecegiz. ilk olarak sehrin (ilke icindeki konumunu belirleyen genel yoksunluk halini
tarif edecek, ikinci asamada da ekonomik yapiyi sektorler ve faaliyetler bazinda kisaca degerlendirecegiz.

2000'li yillar, bir 6nceki on yilin pes pese gelen krizlerinin ardindan ekonomik alanin kapsamli bicimde
yeniden yapilandiriimasina tanik oldugu gibi, kalkinma politikalar alaninda da 6nemli bir donlsiime tanik
olmustur. “Surdirdlebilir beseri kalkinma” olarak adlandirilan bu yeni kalkinma anlayisi, gerek stratejik
yonelimi gerekse kurumsal mimarisi anlaminda, buytk 6lcekli kamu yatinmlarina odaklanan bir dnceki
doénem kalkinma anlayisindan farkliliklar gosterir.
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Cumhuriyet'in ilk yillarindan bu yana Turkiye'nin temel problemlerinden olan ve planli kalkinma
donemlerinde cesitli kalkinma stratejileri ile asilmaya calisilan bolgesel esitsizlikler sorununun
giderilmesi, yeni bélgesel politikanin da éncelikli hedeflerinden biridir. Ornegin, bu yeni anlayisin cerceve
metinlerinden olan “Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023)" temel hedefi “sosyo-ekonomik ve
mekansal olarak bitlinlesmis, rekabet giicii ve refah diizeyi yiiksek bolgeleri ile daha dengeli ve topyekln
kalkinmis bir Tiirkiye” olarak tarif eder (Kalkinma Bakanhgi 2014, 99). Ancak bu hedef ge¢gmis donemlerde
oldugu gibi basat amag degildir. Bélgesel kalkinma programi 6ncelikli olarak boélgelerin mekana 6zgii
islev ve potansiyellerini belirleyip rekabet gticlinii arttirmayi hedefler. Bolgeler arasi gelismislik farklarinin
azaltilmasi ise bu basat hedefin bir sonucu olarak kavramsallastirilir.

Yeni bolgesel politikanin bir dnceki donemin metinlerine kiyasla daha ¢ok vurguladigi hedef ise,
bolgelerin kaynaklarini ve i¢sel potansiyellerini harekete gecirerek bolgelerin rekabet glclerini arttirmak
ve ulusal blylimeye ve kalkinmaya katkilarini azami seviyeye c¢ikarmaktir. Bu baglamda, yerlesim
merkezlerinin sahip oldugu basat islevler degerlendirilir ve bu islevlerin kalkinmayi hizlandiracak sekilde
donustirilmesine yonelik politikalarin uygulanmasi 6ngordlir.

Bu amacla 2013 yilinda taslak olarak yayimlanan strateji metninde 2011 yilinda hazirlanan Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksi'nin (SEGE) analitik siniflandirmasi temel alinmis ve Tirkiye genelinde
islevlere ve potansiyellere gore kent 6lceginde bir siniflandirmaya gidilmistir. Buna gore yerlesim siniflarina
0zgu temel politikalar alti mekansal kategori tGzerinden tanimlanmistir (Metropoller, Biyime Odaklari,
Bolgesel Cekim Merkezleri, Yapisal Déndistim illeri, Oncelikli Gelisme illeri ve Kirsal Alanlar).?

Bu siniflandirmada Van, Trabzon, Diyarbakir, Samsun, Erzurum ve Sanliurfa illeri ile birlikte bolgesel
cekim merkezleri arasina dahil edilmistir. Bolgesel ¢cekim merkezi tabiri, diisik gelirli bélgelerde sosyo-
ekonomik gelismislik durumu ve altyapi imkanlari bakimindan cevrelerindeki ekonomik gelismeyi
hizlandirma ve cevrelerine hizmet verme potansiyeli olan ve geleneksel olarak bdlge merkezi niteligi
bulunan sehirleri ifade eder. Yakin zamanli kalkinma stratejileri, bu sehirlerdeki istihdam diizeyinin ve
rekabet glciiniin arttinlmasi yoluyla bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin azaltilacagr varsayimi
Uzerine temellendirilmistir.

Sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan Van, bu sayilan iller arasinda dahi en geri konumdadir. TUiK'in
2016 yili revize edilmis GSYiH hesaplamalarindan derlenen asagidaki tabloda da gériilecegi lizere, Van
ulusal gelirden sadece yuzde 0,5'lik bir pay almaktadir. Bu pay, Diyarbakirin payinin yarisina denk gelir.
Ustelik 2004-2014 arasinda da Van'in payinda bir artis gézlenmemistir.

Tablo 86: Secilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

| 2004 2014
istanbul 0,29 0,30
Ankara 0,096 0,091
izmir 0,065 0,062
Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032
Antalya 0,032 0,031
Konya 0,020 0,021
Gaziantep 0,014 0,017
Kayseri 0,014 0,014
Eskisehir 0,010 0,011
Samsun 0,012 0,011
Diyarbakir 0,009 0,010
Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan
derlenmistir.

5 2014 yilinda yayimlanan nihai metinde bu siniflandirma ¢ikartilmistir. Ancak, yeni bélgesel kalkinma paradigmasinin yerel
Olcekteki kilit mekanizmasi olan kalkinma ajanslarinin hazirladigi bélgesel kalkinma planlarinin biiyiik 6l¢tide kent élcegindeki
bu siniflandirmadan hareketle sekillendirildigi séylenebilir.
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Yukarida bahsettigimiz ulusal stratejiye altlik olusturan endeks calismasinda Van, 81 il igerisinde
sosyoekonomik gelismislik bakimindan 75. sirada gdsterilmistir (Kalkinma Bakanhgi 2013). is Bankasi
(2015) tarafindan illerin gelismislik seviyesini 6lgmeye yonelik olarak olusturulan ve ilk 6rnege kiyasla
iktisadi faaliyete iliskin verilere daha fazla agirlik veren “2013 Verileriyle Tiirkiye'de illerin Gelismislik
Dizeyi” baslkli calismada ise Van genel siralamada 71. sirada yer alarak, az gelismis iller kategorisinde
degerlendirilmistir. Ayni calismaninillerin finansal gelisim potansiyelini lgmeyi hedefleyen alt endeksinde
ise Van 73. siradadir. is Bankasi’nin calismasindan farkli olarak esasen illerin insani gelismislik diizeylerini
kiyaslamayi hedefleyen TEPAV'In (2015)“81 il icin insani Gelismislik Endeksi’ne gére ise Van Tiirkiye'nin en
yuksek insani gelismislige sahip 78. kenttir. Egitim alaninda 78. olan Van, saglik alaninda da 80. siradadir.
Son olarak, en yakin tarihli endeks ¢alismasi olan ve birden fazla alt endeksi iceren EDAM'In “Tiirkiye
icin Bir Rekabet Endeksi” calismasinin (2016) da bu gériiniimii teyit ettigini belirtmek gerekir. Genel
siralamada 73. sirada gosterilen Van, piyasa buyukligi bakimindan 46. sirada yer alsa da, rekabetciligi
dogrudan belirleyen insan sermayesi, yaratici sermaye, sosyal sermaye ya da fiziki altyapi gibi tim diger
kistaslar itibariyle son 10 il icerisinde yer almaktadir. Resmi istatistiki Bélge Siniflandirmasi icerisinde
Van’'la ayni Diizey2 bolgesi (TRB2) icinde yer alan Hakkari, Mus ve Bitlis illerinin de tim bu endekslerde
ayni kategoride degerlendirildigi g6z 6nlne alinirsa, Van ve bdlgesinin bir biitiin olarak azgelismislik
sorunuyla karsi karstya oldugu goruldr.

Van'a ait isglict ve istihdam verileri de bu gortinimi destekler niteliktedir. Asagidaki tablodan da
izlenebilecegi gibi, bir biitiin olarak bakildiginda Van'da isglicline katilim orani duslik, issizlik orani ise
yuksektir. Her ne kadar 2008-2012 yillari arasinda her iki géstergede de iyilesme kaydedilmis olsa da Van
iki kistas acisindan da lilke ortalamasinin gerisindedir. 2010'da kaydedilen ytizde 17,2 issizlik orani, o yil
icin ili Adana ve Hakkari'nin ardindan Gc¢linci siraya yerlestirmistir. 2012 yili itibariyle hem isgtictine katihm
oraninda hem de issizlik oraninda 6nemli bir iyilesme kaydedildigi anlasilmaktadir. Bunun nedeni ise
kiresel iktisadi krizle birlikte tim Ulkede yasanan daralmanin Van'da tarima dogru bir geri donis yaratmis
olmasi gibi goriinmektedir. Keza Diizey2 bdlgesi 6lcedinde hazirlanan bir sonraki tablo, bolge illerinde
tarimsal istihdamin hem mutlak deger hem de oransal olarak ciddi bir artis kaydettigini gostermektedir.
Ne var ki toplam yas bagimlilik oraninin hayli yiiksek, aktif calisma cagindaki nifusun oraninin ise ylizde
30 gibi diistik bir diizeyde oldugu Van'da bu istihdam yapisi il nifusunu karakterize eden genel yoksunluk
halinin degismesine izin verecek diizeyde degildir.

Tablo 87: Van ilinde Calisan Niifusun Sektérlere Gore Dagilimi (1985-2007)

Sektor Degerler 1985 1990 2000 2007* 2009
Van Sayi 164.093 171.211 186.249 171.000 141.000
Van % 76,2 75,3 68,1 46 36,3
Tarim
Turkiye Sayi 12.118.533 12.547.796 12.576.827 4.867.000 5.254.000
Turkiye % 59 53,7 48,4 23,5 24,7
Van Sayi 33.985 45.008 73.716 158.000 197.000
. Van % 18,0 19,9 26,7 42,5 50,8
Hizmet
Turkiye Sayi 5.235.067 6.515.508 8.719.693 | 10.327.000 | 10.644.000
Turkiye % 25,5 20 33,5 49,8 50,8
Van sayi 3.672 6.328 6.109 43.000 50.000
. Van % 1,7 2,7 2,2 11,6 12,9
Sanayi
Turkiye Sayi 2.345.719 2.992.864 3.470.360 5.544.000 5.379
Turkiye % 11,4 12,8 13,3 26,7 25,3
Van sayi 6.262 4.779 6.933 - -
. Van % 2,9 2,1 2,5 - -
Diger —
Turkiye Say 857.467 1.325.725 1.230.261 - -
Turkiye % 4,2 57 4,7 - -

Kaynak: (Yilmaz 2012)
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Tablo 88: Van ili isgiicii ve istihdam Verileri (2008-2012)

Yillar isgiiciine Katilma Orani issizlik Orani istihdam Orani
2012 47 7.8 43,4
2011 48,1 12,6 42
2010 45 17,2 373
2009 41,6 15,6 35,1
2008 39,1 13 34
Kaynak: (Van Bliytiksehir Belediyesi 2015, 53)
Tablo 89: Bolgesel Diizeyde istihdamin Sektorel Dagilimi (2009-2012)
. Tarim Sanayi Hizmet Toplam
vil | Diizey . T — P
Bin Kisi % Bin Kisi % Bin Kisi % Bin Kisi %
TR 5.240 24,6 5.385 253 10.652 50,1 21.277 100
2009 | TRB 300 36,5 119 14,5 405 49,2 823 100
TRB2 141 36,3 50 12,9 197 50,8 388 100
TR 5.683 25,2 5.927 26,2 10.985 48,6 22.594 100
2010 | TRB 368 40,9 132 14,7 400 44,4 900 100
TRB2 159 383 56 13,5 199 48 415 100
TR 6.143 25,5 6.380 26,5 11.587 48,1 24.110 100
2011 | TRB 403 39,7 186 18,3 427 42 1016 100
TRB2 210 423 84 16,9 202 40,6 497 100
TR 6.097 24,6 6.460 26 12.264 49,4 24.821 100
2012 | TRB 450 41,7 190 17,6 439 40,7 1079 100
TRB2 231 44,3 89 17,1 201 38,6 521 100
Kaynak: (Van Bliyiiksehir Belediyesi 2015, 50)
Sekil 47: TRB2 Bolgesi 2012 Yili istihdaminin Cinsiyete ve Sektore Gore Dagilimi
80,0
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' Tarrm  Sanayi Hizmet Tarim @ Sanayi Hizmet Tarim @ Sanayi Hizmet
mSeril 443 17,1 38,5 329 22,2 44,9 78,4 2,0 19,5

Kaynak: (Van Bliyiiksehir Belediyesi 2015, 51)
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Van ve bolge ekonomisinin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri tarim sektoriiniin, istihdam bakimindan
oldugu gibi, kisi basina Uretilen deger bakimindan da {ilke ortalamasinin lzerinde bir paya sahip
olmasidir. TUIK tarafindan 2004-2010 dénemiicin hazirlanan GSKD hesaplamalarindan (Van'in merkezinde
oldugu) TRB2 bdlgesi 6lceginde iretilen katma degerin iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimini izlemek
mumkinddr. Asagidaki tabloda da gorilebilecedi gibi, sanayi kesimi, tarim ve hizmetlerin gerisinde
kalmaktadir.

TRB2 bolgesi 2004-2010 yillari arasinda Tiirkiye tarim sektori tretiminin yaklasik yuzde 2,5'ini, sanayi
sektori Gretiminin yaklasik 0,6'sini ve hizmet sektori Gretiminin yaklasik ylizde 1'ini karsilamistir. Ayni
dénemde bolgenin tlkenin toplam GSKD'si icindeki payi yaklasik ylizde 1 diizeyindedir.

Kisi basina diisen GSKD miktarina bakildiginda TRB2 bdlgesinin Tirkiye ortalamasinin hayli gerisinde
kaldigi gorilir. Asagidaki tabloda gorildigi gibi, 2004 yilinda 26 Diizey2 bdlgesi icinde 25. sirada olan

bolge, 2005-2010 yillari arasinda da 26. sirada yer almistir.

Tablo 90: Cari Fiyatlarla GSKD (2004-2010) (Bin TL)

Yil Diizey Tarim Sanayi Hizmet GSKD
TR 52.997.645 138.411.772 303.474.641 494.884.058
2004 TRB 2.278.057 2.321.763 7.231.404 11.831.224
TRB2 1.232.822 878.473 2.953.030 5.064.326
TR 60.713.747 160.331.023 350.669.700 571.714.470
2005 TRB 3.023.030 2.697.018 8.212.172 13.932.220
TRB2 1.512.998 1.058.483 3.388.596 5.960.077
TR 62.662.754 188.646.805 417.108.706 668.418.265
2006 TRB 2.836.617 2.956.517 9.522.337 15.315.471
TRB2 1.519.596 1.112.819 3.869.902 6.502.317
TR 64.331.717 209.515.201 480.537.624 754.384.542
2007 TRB 3.096.868 3.131.335 11.254.111 17.482.314
TRB2 1.655.995 1.137.007 4.643.402 7.436.404
TR 72.274.585 232.475.082 549.835.548 854.585.214
2008 TRB 3.412.778 3.584.747 13.058.197 20.055.723
TRB2 1.848.498 1.365.457 5.448.754 8.662.709
TR 78.775.886 218.623.211 567.050.589 864.449.686
2009 TRB 3.783.721 3.614.158 14.633.762 22.031.642
TRB2 2.099.078 1.375.122 6.232.178 9.706.378
TR 92.739.021 259.022.057 628.785.937 980.547.016
2010 TRB 4.430.648 4.604.578 15.977.712 25.012.938
TRB2 2.595.870 1.647.608 7.002.405 11.245.883

Kaynak: (Van Bliyliksehir Belediyesi 2015, 160)
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Sekil 48: Cari Fiyatlarla GSKD-iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Oranlar (2004-2014)
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Kaynak: (Van Bliytiksehir Belediyesi 2015, 161)

Tablo 91: Kisi Basina Diisen Toplam GSKD (2004-2010) (TL)

yil Diizey G(ilf;) Sira
TR 7.307

2004 |TRB 3.504 23
TRB2 2.688 25
TR 8.338

2005 |TRB 4.092 23
TRB2 3.126 26
TR 9.632

2006 |TRB 4.465 23
TRB2 3.372 26
TR 10.744

2007 |TRB 5.056 23
TRB2 3.814 26
TR 12,02

2008 |TRB 5.723 24
TRB2 4.379 26
TR 12

2009 |TRB 6.215 23
TRB2 4.846 26
TR 13.406

2010 |TRB 7.022 24
TRB2 5.575 26

Kaynak: (Van Bliytiksehir Belediyesi 2015, 162)
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2013 yih verilerine gore Van ili 2 milyar TL tanimsal tretimi degeriyle tim iller arasinda 31. sirada yer
alirken, Ulkenin toplam tarimsal iretim degerinde yiizde 1,2'lik paya sahiptir. ildeki tarimsal Gretimin
ise agirhkla hayvancilik faaliyetlerine dayali oldugu goériilmektedir. Toplam tarimsal Gretim degerinin
yaklasik olarak yuzde 73l canli hayvan degerinden, yaklasik ylizde 18'i ise hayvansal liretim degerinden
olusmaktadir. Bitkisel Uretim degerinin payi ise ancak ylizde 9 seviyesindedir. Bu veriler hayvancilik
faaliyetlerinin mevcut durumda Van'in en rekabetci oldugu faaliyet alani oldugu anlamina gelir. Keza yine
2013 verilerine gore, Van tim tlkedeki canli hayvan dederinin ylizde 2,6'sini olusturarak 81 il icinde besinci
sirada yer almistir. Ancak ayni rekabetcilik durumunun hayvansal tretim icin gecerli oldugu séylenemez
(Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi 2016, 36).

Van'in icerisinde yer aldigi TRB2 bdlgesinin sanayisi geliskin bir bélge olmadigini yukarida belirtmistik.
TUIK'in 2008 yili hesaplamalarina gére, sanayi gayri safi katma degerinin bélgelerdeki orani bakimindan
TRB2 bolgesi ylizde 15,8'lik payla ancak 24. sirada yer almaktadir. Asagidaki grafiklerde imalat sanayi yerel
birim sayilarinin hem Ulke genelinde hem de bolge icindeki oranlari gosterilmistir. Her iki veri de, TRB2
bolgesinde imalat sanayiinin cilizhgini gosterir. Keza Tiirkiye'de imalat sanayi yerel birim sayisinin toplam
yerel birim sayisina orani ylizde 13,2 iken, TRB2 bdlgesinde bu oran ylizde 6,2'dir.

Sekil 49: Duizey 2 Yerel Birim Sayilarinin Tiirkiye Yerel Birim Sayilarina Orani
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Kaynak: (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi 2013, 90)

Sekil 50: Diizey 2 Sanayi Yerel Birim Sayilarinin Diizey 2 Toplam Yerel Birim Sayilarina Orani
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Kaynak: (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi1 2013, 90)
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Ancak, bu noktada Van ile icerisinde yer aldigi bolge arasinda énemli bir farkin olusmakta oldugunu
da belirtmek gerekir. 2000'li yillarda Van'da sanayi sektoriinliin payi dikkat ¢ekici ve ulusal ortalamanin
hayli Uzerinde bir artis gostermistir. 2004-2014 doneminde ilde gerceklestirilen iretim icerisinde sanayi
sektoriinuin payi 16 puan artarken, hizmetler sektortiniin payinin 12 puan diismesidir. Van'da sanayi Gretimi
artos gostermektedir, diger yandan tarim sektori 5nemini biiylk 6lctide korumaya devam etmektedir. Bu
noktada var olan imalat Gretim yapisinin da agirlikla tarimsal Giretime dayali faaliyet kollarinda gelistigi
hesaba katilmalidir.

Tablo 92: Secilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve Hizmet Sektérlerinin Payi (%),
(2004 ve 2014)

Sanayi Hizmetler
2004 2014 2004 2014
istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 394 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Tiirkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYIH hesaplamalarindan
yazarlar tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki tablodan da izlenebilecegi gibi, TUIK tarafindan 2016 yili sonunda yayinlanan il bazinda
GSYIiH verilerine gére, 2014 yili itibariyle Van'da tretilen GSYiH icinde sanayi sektériiniin payi yiizde 28,
hizmetler sektorlinlin pay ylizde 60'tir. Sanayi sektoriinlin payinin 2004'ten 2014'e gelene kadar 16 puan
artmis olmasi hayli carpicidir. Bu artis oraniyla Van, inceledigimiz iller arasinda Diyarbakir, Eskisehir ve
Samsun ile birlikte sanayide en yiiksek biiyimenin kaydedildigi illerden biri olmustur. Ancak, il bazindaki
bu goreli artisin yapisal bir dontsiimin isareti olarak yorumlamak konusunda dikkatli olmak gerekir. Keza
Van'in 2014 yili itibariyle toplam ulusal sanayi GSYiH’sinden aldigi pay halen yiizde 0,4 seviyesindedir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin (2014) sanayi sayimi verilerine gore, Van ilinde sanayi siciline
kayith 174 isletme bulunur. Bu da Ulke genelindeki kayith isletmelerin ancak binde birine denk gelir.
isletme sayisi bakimindan éne cikan sektorler ise gida riinleri imalati, diger metalik olmayan mineral
Urtinlerin imalati, diger madencilik ve tas ocakgiligi sektorleridir. Calisan sayilari bakimindan ise gida
Urlinleri imalatinda calisanlarin sayisinin tim sanayi istihdaminin yarisindan fazlasini olusturdugunu
goririz. Un, yem, sut fabrikalari, et kombinasi, et entegre tesisi vb. tesislerden olusan gida sanayii ilin
Uretim yapisinin temel diredi konumundadir. Calistirilan kisi bakimindan ildeki en biytik isletmelerse
Turkiye Seker Fabrikalari A.S. Ercis Fabrikasi, Askale Cimento Sanayi T.A.S. Van Subesi ve de Et ve Balik
Kurumu Genel Miduirliigi Van Et Kombinasi Mudurligudir. ildeki sanayi isletmelerinin yiizde 23t mikro,
yltizde 73’0 kuglik, yuizde 3'U orta ve ylizde 1'i biytik olcekli isletmelerdir.
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Gida sanayiinin tim sanayi kollari arasinda en diistik teknoloji ve getiri diizeyine sahip alanlardan
biri olduguna stiphe yok. Yine de Van bu acidan kimi potansiyel avantajlara sahiptir. Ornegin, cografi
konum itibariyle Van icin dnemli potansiyel pazarlar konumunda olan iran, Irak, Giircistan, Rusya gibi
ulkeler Turkiye'den gida Griinleri ithal eden (lkelerdir. iran 2013 yilinda tiim diinyadan 414 milyon dolar
degerinde biiylikbas et ve 204 milyon dolar degerinde sit Griinti ithal etmistir. Azerbaycan, Irak, Giircistan,
Rusya ve Birlesik Arap Emirlikleri toplamda 8,7 milyar dolar degerinde buyiikbas et ve sut Grind ithalati
yapmistir (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi 2014). Tiirkiye bu pazarlara yonelik gida sanayii ihracatindan
onemli bir pay alsa da Van'in bu toplam ihracat icindeki payi son derece sinirlidir. Bunun da esas nedeni
tarim ve gida Uretim faaliyetlerinin bilylk oOlctide gec¢imlik diizeyde kalmasi, Griinlerin depolanmasi,
vakumlanmasi, paketlenmesi gibi asamalardaki yetersizliklerden 6tiirl ihrag edilebilir Grin kalitesinin
yakalanamamasidir. Bu da nihayetinde ilin ekonomisinde bulyuk payi olan sektdrlerin katma deger ve
verimlilik diizeylerinin diisiik olmasi demektir.

Gida sanayii haricinde izerinde durulmasi gereken bir diger faaliyet alani ise insaat ve yapi malzemeleri
sanayiidir. Cimento, beton, kireg, alcitasi vb. trlinleri Greten firmalarla maden ve tas ocakgiligr sektoriinde
yer alan firmalarin hem isyeri sayisi hem de istihdam bakimindan ilin 6nemli faaliyet alanlari oldugunu
yukarida belirtmistik. Bu iskollari ayni zamanda ciro biyikligi anlaminda da 6ne cikarlar. Keza 2011 yili
verilerine gore, bolgesel GSKD ve kisi basina diisen GSKD miktarlari gibi gostergeler bakimindan TRB2
bolgesi son siralarda yer alsa da, insaat sektori ciro buyukligu bakimindan 13. sirada yer almistir. Toplam
2,79 milyar TLlik bu biyiikligin 6nemlice bir kisminin TRB2 bolgesinin iktisadi agcidan 6nde gelen ili Van
tarafindan Uretildigine sliphe yoktur. Bunun yani sira insaat sektoriine yonelik briit yatinm tutarinda 112,2
milyon TL ile 15. sirada yer alan TRB2 bdlgesi, 15 binin Gizerindeki calisan sayisi ile de 19. sirada yer almistir.
Burada da 2011 yilinda yasanan deprem ardindan 6nemli bir konut insasi hareketliligine konu olan Van
oncil konumundadir.

Bu noktada bolimiin basinda isaret ettigimiz tartisma basligina donelim ve Van'in bir sinir kenti
olmasindan kaynaklanan ekonomik 6zelliklerine deginelim. Burada tizerinde durulmasi gereken iki baslk
dis ticaret ve turizmdir. Van'in, cografi konumu geregi, basta iran, Irak, Ermenistan ve Azerbaycan’la yakin
iktisadi etkilesim icinde olmasi beklenir. Ancak, mevcut durumda Van'in sinir kentlerinin sahip oldugu
avantajlardan yeterince yararlandigini sdylemek glictiir. Bu durumun gerisindeki nedenler lkeler
arasindaki siyasi iligkiler kadar, sinir ticaretini diizenleyen mevzuat ve de altyapi yetersizlikleridir. Van'in
iran’la tek baglanti noktasi Saray Kapikdy sinir kapisidir. Bu kapinin da lojistik bakimdan yetersiz kaldig
bilinmektedir. Bu turden altyapi sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi icin kimi girisimler s6z konusu
olmustur. Ornegin, 2014 yilinda Tiirkiye-iran-Van Forumu kurulmus, Van'in Baskale ve Caldiran ilcelerinde
iki sinir ticaret merkezi (STM) kurulmasi kararlastirilmis, yine Van'da bir ihtisas Gimriigi kurulmasi
icin calismalar baslatilmistir. Ayrica Van Ticaret Odasi ile Urumiye Ticaret Sanayi Madencilik ve Tarim
Odas!i arasinda bir ortak isbirligi konseyinin kurulmasi giindeme gelmistir. Ancak bu girisimlerin gerisi
getirilmedigi icin Van'in dis ticaret degerlerinde (2023 yili itibariyle Van'in dis ticaret hacminin 1 milyar
dolar olmasi hedeflenmektedir) beklenen diizeyde bir artis kaydedilmemistir.

TUiK verilerine gore, 2014 yili itibariyle Van'da yaklasik 30 milyon dolar ihracat ve 40 milyon dolar ithalat
gerceklestirilmistir. Tlrkiye genelinde oldugu gibi 2000’lerin basindan bu yana Van'in ihracat diizeyinde
bir artis s6z konusu olmussa da, bu artisin beklenen diizeyde olmadigi da aciktir. Ozellikle 2013 ve 2014
yillarinda belirgin bir artis yasanmistir. Bu durum (ilke genelinde gézlenen durumun aksinedir. Ancak,
diger yandan Van net ithalatci konumundadir. ilden yapilan ihracat ithalatin gerisinde kalmaktadir.
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Tablo 93: Yillar itibariyle Tiirkiye-Van ihracat ve ithalat Verileri (Dolar) (2002-2014)

Yillar Tiirkiye Van Yillar Tiirkiye Van

2014 144.485.294 29485 2014 220.450.411 40.110
2013 151.802.637 26.655 2013 251.661.250 51.206
2012 152.461.737 21.708 2012 236.545.141 33.291
2011 134.906.869 20.127 2011 240.841.676 38.566
2010 113.883.219 18.911 2010 185.544.332 21.836
2009 102.142.613 17.341 2009 140.928.421 12.715
2008 132.027.196 13.073 2008 201.963.574 5.498
2007 107.271.750 13.473 2007 170.062.715 13.042
2006 85.534.676 15.306 2006 139.576.174 10.372
2005 73.476.408 13415 2005 116.774.151 6.607
2004 63.167.153 7.462 2004 97.539.766 11.174
2003 47.252.836 2.839 2003 69.339.692 15.471
2002 36.059.089 1.427 2002 51.553.797 12.022

Kaynak: (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi 2016, 51)

Tablo 94: TRB2 Bolgesi illeri ithalat ve ihracat Degerleri (Bin Dolar) ve ihracatin ithalati
Karsilama Orani (%)

Bitlis Hakkari Mus Van TRB2

2011 | 2012 2011 2012 | 2011 | 2012 2011 2012 2011 2012
ihracat
Degeri 2333 | 2527 | 339.112 | 363.152 | 7.873 |14.049 | 20127 | 21708 | 369.446 | 401.437
ithalat
Deger 8709 | 6039 | 32976 | 38.888 | 2727 | 3.424 | 38566 | 33291 | 82978 | 81.642
5;§C1Ciaret 11.042 | 8566 | 372088 | 402.040 | 10.600 |17.473 | 58.693 | 54.999 | 452.424 | 483.079
22 ; lcaret | 5376 |-3512 | 306.136 | 324264 | 5146 | 10.625 | -18439 |-11.583 | 286.468 | 319.795
:rr:Zf:tt/ 0 | 027 | 042 10,3 9| 289 4 0,52 0,65 4 49

Kaynak: (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi 2013, 206)

ihracatin sektorel dagihmina baktigimizda imalat sanayinin en énemli payi aldigini gériiriiz. Burada
da basi gida sanayii imalati ile tekstil Grlinleri imalati ceker. Asagidaki tablolar hem Van'da en cok ihracati
yapilan fasillar,, hem de Van'in asil ihracat pazari olan iran‘a en cok ihracati yapilan fasillar géstermektedir.
Uriin bazinda ise patates cipsi, helva, pekmez, recel gibi sekerli mamuller ve de ceviz ahsap Uriinleri basi
c¢ekmektedir.
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Tablo 95: Van’dan En ¢ok ihracat Yapilan Fasil, 2014 (Dolar)

Yenilen meyveler 3.341.158
Orme giyim esyasi ve aksesuar 3.162.534
Plastikler ve mamiilleri 3.067.537
Demir veya celikten esya 2.525.291

Kaynak: (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi 2016, 54)

Tablo 96: Van'dan iran’a En cok ihracat yapilan Fasil, 2014 (Dolar)

Yenilen meyveler 3.341.158
Orme giyim esyasi ve aksesuar 3.162.534
Demir veya celikten esya 1.989.545

Kaynak: (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi 2016, 54)

2014 yil verileriyle iran 22 milyon dolarlik ihracatla ilin ihracati icinde en buyiik paya sahip tlkedir.
Onu takip eden diger bes lilkeye yapilan toplam ihracat iran‘a yapilan ihracatin yarisina bile denk gelmez.
Benzer bir durum ithalat acisindan da gecerlidir. Ancak Van, iran’a agirlikla gida ve tekstil Griini ihracati
yaparken, iran'dan agirlikla katma degeri nispeten yiiksek aliiminyum, cam ve mineral Griinler ithalati
yapmaktadir. 2014 yili itibariyle Van ile iran arasindaki alisverisin Van icin dis ticaret acigi anlamina gelmesi
Urtinler arasindaki bu dramatik farktan kaynaklanmaktadir.

Sekil 51: En Cok ihracat Yapilan iller, 2014
20.000.000
18.000.000 17.563.958
16.000.000
14.000.000
12.000.000
10.000.000
8.000.000
6.000.000

4.000.000 2.892.965
2.425.608 1.988.110

2.000.000 . . 1015689  981.487
. B = =

iran Makedonya  Romanya Ukrayna  Tirkmenistan Irak

Kaynak: (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi 2016, 54)

I KENT-BOLGE: YEREL KALKINMADA YENi DINAMIKLER I 171



172

Sekil 52: En Cok ithalat Yapilan iller, 2014

20.000.000
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18.000.000
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12.000.000
10.000.000

8.000.000
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4.000.000
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2.000. 1.075.027
000.000 . 196.640
. - 700"
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Federasyonu

Kaynak: (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi 2016, 54)

Sonug olarak toplam dis ticaret buyikligid anlaminda Van'in sinir kenti olmasindan kaynaklanan
avantajlardan istifade ettigini sdylemek mimkin degildir. Asagidaki tablo Van ve Hakkariilleriicin taninan
sinir ticareti merkezi kotalarini gdstermektedir. Uygulamada olan biitiin kota ve kistaslardan sonra Van'in
kendisine taninan ithalat hakkinin 2010 yilinda sadece ylizde 5'ini, 2011'de ylizde 11'ini ve 2012'de ylizde
8'ini kullandigi hesaba katilirsa fiziki yakinhigin tek basina ticaret hacmini arttirmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 97: Sinir Ticareti Merkezi Kotalari, 2013

iller | Yillar (ﬁz';z‘;') Jg;'(')';) U’(‘:'(')(')(:;;“s' Kota (10003)
2010 39.200 16.800 840 56.000
Van 2011 25.500 25.500 1275 51.000
2012 25.500 25.500 1275 51.000
2013 25.500 25.500 1275 51.000
2010 9.800 4.200 210 14.000
HakKari 2011 6.500 6.500 325 13.000
2012 6.500 6.500 325 13.000
2013 6.500 6.500 325 13.000

Kaynak: (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi 2013, 224)

Van'in kdltdr turizmi, kis turizmi, doga turizmi gibi bir dizi turizm faaliyeti acisindan potansiyele
sahip oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Basta yasanan deprem ve bdlgedeki glivenlik endiseleri
nedeniyle son vyillarda ciddi dalgalanmalar gosterse de Van'a gelen turist sayisinda 2000'li yillarda
belirgin bir artis yasanmistir. Ziyaretci sayisindaki bu artis turizm belgesi sahibi isletmelerin sayisinda da
artisa neden olmustur. Ziyaretcilerin ¢ogu yurtici ziyaretci olsa da yurtdisindan gelenlerin sayisinda da
artis yasanmaktadir. Asagidaki sekil Van'dan ¢ikis yaban yabanci ziyaretcilerin Ulkelere gore dagilimini
gostermektedir. Sekilden de izlenecegi lizere, iranli turistlerin payi belirgin bir Gstiinlik géstermektedir.
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Sekil 53: Yillara Gore Van ilinden Cikis Yapan Yabanci Ziyaretgilerin Milliyetlerine Gore
Dagilimi (2008-2012)
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2011
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Cografi yakinlik geregi iranlh turistler icin Van'i cazip bir destinasyon kilma hedefi gerek karar alicilar
gerekse yerel ekonomik aktorler tarafindan siklikla ifade edilmektedir. iranh turistlerin gelisinin Van'i bir
nevi bolgesel tiiketim pazar kilma imkani da oldugundan bu arzunun dile getiriliyor olusu anlasilirdir.
Ancak, Van'dan giris ve cikis yapan iranli turistlerin énemli bir kesiminin tiim kalis siirelerini Van'da
gecirmedikleri, buradan Ulkenin diger turizm merkezlerine hareket ettikleri sektor temsilcileri tarafindan
dile getirilmektedir. Bundan 6tiirii tipki sinir ticareti baglaminda oldugu gibi turizm faaliyetleri baglaminda
dairan-Van iliskisini kuvvetlendirecek ve ilin turizm potansiyelini daha da ileriye tastyacak kurumsalliklarin
ve altyapilarin insa edilmesi mecburidir. Bu da ulusal 6lcekli merkezi ekonomi politikalarinin 6tesinde
yerel Olcekteki aktorlerin gelistirecedi stratejilerle de iliskilidir.

Bu bélimde 6zetledigimiz veriler, yakin zamanl kalkinma politikalar baglaminda bir bolgesel cazibe
merkezi olmasi hedeflenen Van'in makas azgelismislik dongisiini kiracak sermaye birikimini yaratmaktan
uzak oldugunu gostermektedir. Bolge ici ve kent ici esitsizlikler ve genel yoksunluk halinin asilmasi gibi
¢ok daha uzun erimli hedefler bir yana, bir bitiin olarak Van'in ekonomik canlihigini kayda deger diizeyde
arttirdigini séylemek glictr. Son yillarda duraksama egilimleri ortaya cikmis olsa da, Anadolu’nun bircok
kentsel yerlesimiicin goreli zenginlesme firsatlariyaratan 2000'liyillar, ilde sanayilesme yoniinde biryolu agmig
goriinse de, sosyo-ekonomik gelismislik anlaminda heniiz Van icin beklenen 6l¢lide sonug getirmemistir.
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Halbuki bir sinir kenti olan ve tarihsel olarak da birden fazla bélgenin (Anadolu, Kafkaslar ve iran) iktisadi
etkilesim alaninin kesisiminde yer alan Van, komsu (lkelerle siyasi sorunlarin giderildigi, Gretim ve ticaret
iliskilerinin disa acikliginin arttigi bir konjonktiirde daha farkli sonuglar mimkin kilacak potansiyellere
sahiptir. Ozellikle iran’la arasindaki iktisadi iliskilerin arttiriimasini saglayacak politik ve teknik gelismelerin
kaydedilmesi durumunda Van'in gercek anlamda bir bolgesel pazar sehrine doniismesi beklenir. Boylesi
bir senaryoda Van ulusal sinirlari asan bir islevsel entegrasyon dinamigine girecektir. Ancak bu tiirden bir
entegrasyon, ulasim ve tasima altyapilarinin modernize edilmesinden sinir ticareti kotalarinin yeniden
diizenlenmesine ya da sinir biirokrasinin hafifletiimesine bir dizi teknik, idari ve yasal kosula baglidir. Bu
kosullarin yerine getirilmesiise hem merkezi hem de yerel diizeyde siyasiiradenin gosterilmesini gerektirir.
Sonug itibariyle Van'in tlkenin marjinda kalmis bir yoksunluklar sehrinden ulusal sinirlari asan bir kent-
bolgeye gecis saglayabilmesi, hem merkezle yerel siyasi aktorler arasindaki ¢atismanin dindirilmesine
hem de yerel-lsti 6lceklendirme stratejilerini formiile edip uygulamaya girisecek 6zerklige sahip kentsel
koalisyonlarin olusmasina baghdir.
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SAMSUN: KUZEYiN CEKiM MERKEZi

Samsun, bu rapor kapsaminda ele aldigimiz yegane Karadeniz sehridir Samsun. Kent-bolgelerin
olusum streclerine iliskin bir tartismada Karadeniz boélgesindeki kentsel yerlesimlerin diistik diizeyde
temsil ediliyor olusunun uzun vadeye yayilan yapisal nedenleri oldugu sdylenebilir. Zira giris boliminde
de isaret ettigimiz gibi kent-bdlgelerin olusmasini ya da kimi kentsel ekonomilerin potansiyel olarak
bolgesellesme esigine yaklasmasini mimkin kilan demografik, ekonomik ve siyasal dinamikler en genel
anlamda kiiresellesme olarak adlandirdigimiz suireglerle yakindan baglantilidir. Esasen ulusal Slgekte
orgutlenmis olan Uretim, tiketim ve dolasim iliskilerinin ulusal ekonomilerin disa acilmasi strecinde
yeniden yapilandiriimasi, kentsel yerlesimler arasinda yeni bir isb6limiinin olusmasini beraberinde
getirdigi gibi, kimi metropoliten alanlarin da ¢evrelerindeki daha kiiglik 6lcekli kentsel yerlesimlerle islevsel
olarak biitlinlesmesine neden olur. Oysa Tiirkiye ekonomisinin ihracat odakli biiyiime modeli cercevesinde
yeniden yapilandinldigi 1980 sonrasi donemde ortaya ¢ikan yeni mekansal isbdlimi bir bitin olarak
Karadeniz bélgesi icin menfi sonuclar tretmistir. ithal ikameci biiyiime modelinin devrede oldugu planh
ekonomi déneminde azgelismislik sorunlariyla bogusan, hem nicelik hem de nitelik agisindan niifusunun
onemli bir kismini goglerle tlkenin batisindaki gelisme odaklarina kaybeden bolge bu yeni donemde de
sosyo-ekonomik geliskinlik agisindan gerilemistir. Bugtin icin bolgenin kentsel ve kirsal alanlari yaslanan
nifus, bolge disina gog, istihdam noksanhgi ve yoksulluk gibi problemlerle bogusmaktadir.

Diger yandan Trabzon'la birlikte Karadeniz bdlgesinin tarihsel merkezi olan Samsun’un bu uzun
donem zarfinda gecirdigi dontsimin diiz bir cizgi izledigini iddia etmek yanlis olur. Keza Samsun, hem
bolgenin kiresellesme siirecinde deneyimledigi goreli konum kaybinin net bicimde go6zlenebilecegi
hem de 2000’li yillarda sinirli da olsa alternatif gelisim olanaklarinin belirginlestigi kentlerden biridir.
Bu Orta Karadeniz kenti bir yandan tarimsal tretimin ulusal Slcekte tasfiyesi, imalat sanayii alanindaki
kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi gibi 1980 sonrasi donemin basat iktisat politikalarindan dogrudan
etkilenmis, ulusal gelirden aldigi payin diizenli olarak diistisiine tanik olmustur. Diger yandan ise 6zellikle
son yillarda bolgesel lojistik merkezi olmak ya da yayginlasan 6zel saglik kuruluslariyla birlikte yeniden
kendi bolgesinin hizmet merkezi olmak gibi ihtimaller belirmistir. istanbul’a ve kismen Ankara’ya kaymis
olan bazi hizmet kollarinin tekrardan bolge merkezine ¢ekilmesi, sehrin kaybettigi konumunu telafi etme
potansiyeli olan yeni birikim alanlari ortaya ¢ikarmistir. Bu ikili durumun varligindan hareketle bu bolimde
Samsun’un sosyo-ekonomik yapisini daha yakindan inceleyecegiz.

Bugtin icin nifusu ve ekonomisiyle Karadeniz bolgesinin en geliskin kenti olan Samsun, Kalkinma
Bakanligi (2013) tarafindan 2011 yili verileri kullanilarak hazirlanan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
calismasinda 33. sirada yer almistir. 2003 verileriyle hazirlanan bir 6nceki calismada 32, 1996 verileriyle
hazirlanan endekste ise 35. sirada yer alan Samsun’un Ulke genelinde ortalama degerlerde tutundugunu
soylemek mimkiindr.

Yesilirmak ve Kizilirmak deltalari Gizerinde yer alan iki 6nemli delta ovasina (Bafra ve Carsamba) sahip
olan Samsun’un ge¢miste ekonomik yapisi esasen tarimsal Uretime ve tarima dayali imalat sanayiine
dayaniyor, kent kendi bdlgesinin ticaret merkezi olma islevini yerine getiriyordu. Tiitiin Uretimi ve
islenmesi Uzerinden henliz 19. ylzyllda kapitalist Gretim ve ticaret iliskilerine eklemlenen kentin
ekonomik yapisinda tarimsal tiretim ve sanayii 20. ylizyilda da dnemli bir paya sahipti (Keskin ve Yaman
2013). Samsun ekonomisinin 1980'den itibaren Ulkenin geneline kiyasla kiictilmesinde ve ildeki sermaye
birikiminin il disina ¢citkmasinda tutiincilik alanini bastan asagiya donistiren yasal diizenlemelerin,
politikalarin ve TEKEL gibi kamu isletmelerinin 6zellestirilmesinin ya da tasfiye edilmesinin dnemli bir payi
vardir. Bu siirecte Samsun bdélgesel ticaret merkezi olma vasfini da énemli dl¢lide yitirmistir (Gencada ve
Ozgiin 2008). Bu yillarda Samsun’un ulusal gelirden aldigi pay da azalmistir. TUIK tarafindan aciklanan
2001 yilina ait Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYiH) verilerine gére Samsun’un icinde yer aldigi TR83 Diizey2
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bolgesi (diger iller Amasya, Corum ve Tokat'tir) 26 bolge arasinda 10. siradadir. Bununla beraber kisi basina
diisen GSYiH bakimindan ise 15. siradadir. Asagidaki tablodan da izlenebilecegdi gibi, 1987 ile 2001 yillar
arasinda bélgenin hem genel GSYiH hem de niifus icindeki payi diismdistiir. GSYiH'nin niifusa oranla artis
kaydetmis olmasinin gerisinde ise bélgenin niifus payinin GSYiH payindan ¢ok daha fazla oranda diismiis
olmasidir. Bu da sliphesiz bolgenin verdigi yogun gogle iliskilidir. Bu donemde il bazinda Samsun’un kisi
basina diisen GSYiH'si 1239 dolardan 1680 dolara yiikselmistir. Tiirkiye ortalamasi ise 1629 dolardan 2146
dolara yiikselmistir. 2001 yili itibariyle Samsun kisi basina diisen GSYiH agisindan 37. siradadir ve Tiirkiye
ortalamasinin yiizde 80'ine yakin bir deger iiretmektedir. Samsun’un 2001 yilinda toplam GSYiH'si ise 2
milyar 22 milyon dolar civarindadir. Bu da ulusal gelirden aldigi ytizde 1,37'lik payla 15. Sirada oldugu
anlamina gelmektedir. ilin payr 1987'den (yiizde 1,63) 2001’e gelene kadar siirekli bir dusis egilimi

gostermistir.

Tablo 98: TR83 Bolgesi GSYiH ve Niifus Paylar (1987-2001)

Yillar GSYiH payi Niifus Payi GSYiH/Niifus
1987 3,46 5,29 0,65
1988 3,50 5,21 0,67
1989 3,67 5,13 0,72
1990 3,51 5,06 0,69
1991 3,55 4,99 0,71
1992 3,54 4,93 0,72
1993 3,57 4,86 0,73
1994 3,39 4,80 0,71
1995 3,35 4,74 0,71
1996 3,37 4,68 0,72
1997 3,32 4,62 0,72
1998 3,43 4,56 0,75
1999 3,36 4,50 0,75
2000 3,21 4,44 0,72
2001 3,17 4,38 0,72

Kaynak: Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi 2012, 192)

Sekil 54: Tiirkiye ve Samsun Yillar itibariyle Kisi Basina GSYiH (Dolar) (1987-2001)
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 81)

e T{irkiye o= Samsun
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Sekil 55: Samsun’un Yillar itibariyle GSYiH Payi (%) (1987-2001)
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 81)

ilin 2000'li yillardaki ekonomik konumunu anlamak icin TUIK'in 2016 yili sonunda yayinladidi il bazinda
2004-2014 GSYIH verileri faydali olacaktir. Buna gére 2004 yilinda yaklasik 7 milyar TL GSYiH'ye sahip
olan Samsun 2014 yilina gelindiginde toplam GSYiH’sini 24 milyar TL'nin {izerine cikarmistir. Samsun’un
toplam GSYiH'den aldigi pay ise 2004-2014 déneminde hemen hemen sabit kalarak yiizde 1,1 seviyesinde
gerceklesmistir.

Sekil 56: TR83 Bolgesi GSKD Deger Payi
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 74)
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Tablo 99: Secilmis illerin Toplam GHYiH icindeki Paylari (%), (2004-2014)

il 2004 2014
istanbul 0,29 0,30
Ankara 0,096 0,091
izmir 0,065 0,062
Bursa 0,039 0,040
Adana+Mersin 0,038 0,032
Antalya 0,032 0,031
Konya 0,020 0,021
Gaziantep 0,014 0,017
Kayseri 0,014 0,014
Eskisehir 0,010 0,011
Samsun 0,012 0,011
Diyarbakir 0,009 0,010
Van 0,004 0,005

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan hesaplamalardan yazarlar tarafindan

derlenmistir.

Son hesaplamalara gore, bu yillarda Tiirkiye'nin kisi basina GSYiH'si 5961 dolardan 12112 dolara
yiikselirken, Samsun’un da icinde yer aldigi TR83 bélgesinde kisi basina GSYiH 3840 dolardan 8066
dolara ylkselmistir. Bir baska deyisle llke genelinden daha fazla oranda yilkselmistir. Ancak, bu noktada
bdlgenin go¢ nedeniyle niifus payinin diislis kaydettigini g6z ardi etmemek gerekir.

TR83 bolgesi ekonomisinin sektorel dagihmindaki degisim 2000li yillarda da devam etmistir. Asagidaki
grafiklerden de izlenebilecegi gibi, bu donemde bolgede tarim sektorliniin payi gerileme, sanayi ve
hizmet sektorlerinin payi artma egilimindedir.

Sekil 57: Tiirkiye ve TR83 Bolgesi Yillar itibariyle GSKD Tarim payi (%)
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 76)
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Sekil 58: Tiirkiye ve TR83 Bolgesi Yillar itibariyle GSKD Sanayi Payi (%)
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 76)

Sekil 59: Tiirkiye ve TR83 Bolgesi Yillar itibariyle GSKD Hizmetler Payi (%)
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 76)

Bolgenin ekonomik yapisindaki bu degisim elbette istihdam yapisini da etkilemistir. 2004-2013
yillari arasinda TR83 bdlgesinde isgliciine katim orani nifusun yaslanmasi nedeniyle ylizde 55'ten
ylzde 50'ye gerilemis, issizlik ise ylizde 6,2'den 6,6'ya yiikselmistir. Ayni donem zarfinda bolgenin Ulke
genelinde istihdamdan aldigi pay ytzde 5,3'ten 3,7, isgliciinden aldigi pay da ylizde 5'ten ylizde 3,6'ya
gerilemistir. Bu yillarda tarim sektoriinde istihdam Tiirkiye genelinde yiizde 5,3 artarken TR83 bolgesinde
ylzde 31 oraninda azalmistir. Sanayi istihdami (ilke genelinde yuzde 37,9 artarken, bélgede ylizde 48,7
artmis, hizmetler sektoriinde istihdam ise Ulke genelindeki ylizde 41,4'llk artisa karsilik sadece ylzde 5,8
artmistir (Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 190).

il bazinda baktigimizda ise 2000’lerde Samsun’da tarim sektériiniin payinin azalis, sanayi ve hizmetler
sektérlerinin payinin ise artis trendinde oldugunu géririz. TUIK'in 2016 yil sonunda yayinladigi giincel
GSYiHhesaplamalarindanderlenenasagidakitablodadagériilecegigibi,2004-2014déneminde Samsun'da
yapilan Uretim icerisinde sanayi sektoriinln payi 7,5 puan, hizmetler sektoriiniin payi ise 8 puan artmistir.
Samsun’da sanayi sektoriiniin payi halen {ilke ortalamasinin (2014'de ylizde 32) gerisinde olsa da bu artis
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hayli nemli bir artistir. Diger yandan, hizmetler sektoriiniin payi ulusal ortalamanin (2014 icin ylizde 60,6)
bir hayli Gzerine ¢ikmistir. Sanayi ve hizmet sektorlerindeki bu canlanma, kismen Samsun’un tekrardan
bir bolgesel hizmet merkezi olma yoniinde ilerlemesiyle kismen de, asagida detaylariyla deginecegimiz,
ticaret limaninin etrafina ¢ektigi nakliyat hizmetleri ve kiiclik sanayi faaliyetleriyle aciklanabilir.

Tablo 100: Secilmis illerde Toplam Uretim icerisinde Sanayi ve Hizmet Sektérlerinin Payi

(Yiizde) (2004 ve 2014)
Sanayi Hizmetler

2004 2014 2004 2014
istanbul 31 30 68 69
izmir 35 37 59 58
Bursa 44,4 47 48 48
Eskisehir 33 39 53 54
Ankara 25 30 72 68
Konya 23 28 54 52
Antalya 17 17 69 74
Adana+Mersin 22 28 60 60
Kayseri 40 394 50 52
Samsun 16 23,5 64 72
Van 12 28 72 60
Gaziantep 44 47 49 48
Diyarbakir 17 26 59 60
Toplam Tirkiye 28,7 32 60,4 60,6

Kaynak: TUIK tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve giincellenmis veri setine dayanan il bazinda GSYIH hesaplamalarindan
yazarlar tarafindan derlenmistir.

Ne var ki, iktisadi faaliyet kollarindaki bu degisim trendi heniiz istihdam alaninda dramatik degisimler
yaratmis goziikmemektedir. istihdam bakimindan Samsun bélgedeki genel trendi tekrarlayan, (lke
genelindeki trendin ise aksi yonlinde bir seyir izlemistir. Asagidaki grafiklerin de gosterdigi gibi, 2008-
2013 yillarinda Samsun’da hem istihdam hem de isglici oranlar azalis gostermistir. Samsun'da resmi
issizlik bolge genelinde oldugu gibi Tiirkiye ortalamasinin hayli altindadir.

Sekil 60: Tiirkiye ve Samsun Yillar itibariyle issizlik Oranlari (2008-2013)
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Kaynak:Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 186)
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Sekil 61: Tiirkiye ve Samsun Yillar itibariyle isgiiciine Katilma Oranlari (2008-2013)
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 186)

Sekil 62: Tiirkiye ve Samsun Yillar itibariyle istihdam Oranlari (2008-2013)
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 186)

Tarimalanindakihizlivedramatik ¢cozlilme ve bununlaberaberisglicli piyasasinindénlsiimi Samsun’un
net go¢ veren bir il olma konumunu pekistirmistir. Keza 2000 yili niifus sayimina gore, o yilki toplam i¢
gocun yiizde 5'iyle Samsun en fazla net go¢ veren il olmustur. 2008-2014 déneminde de Samsun net go¢
vermistir. Net go¢ hizi son yillarda azalma egiliminde olsa da Samsun uzun yillardir nitelikli, egitimli ve
calisma yasindaki ntifusunu biytik sehirlere kaptirmaktadir. Her ne kadar yash niifusun ¢alisma ¢agindaki
aktif ntifusa bagimlilik oraninin ¢cok daha yiiksek oldugu, giderek kdylerin bosaldigi, kent merkezilerinin
ise emekli sehirlerine dondugl Bati ve Orta Karadeniz bolgesinin diger illeriyle kiyaslandiginda daha iyi
durumda olsa da Samsun 1980 sonrasi doniislim siirecinin bedeli olarak aktif nifusunu yitirmistir.

Karadeniz bolgesindeki bu gidisati durdurmak adina 2000’li yillarda merkezi diizeyden glindeme gelen
ve gecmisin butlinsel kalkinmacilik anlayisi yerine beseri kalkinma anlayisi Gzerine temellendirilen yeni
bolgesel politika, Samsun’u bolgesi icin bir cazibe alani kilmayi hedeflemistir. Bu yeni anlayisin cerceve
metinlerinden olan “Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023)” (Kalkinma Bakanligi 2013) Samsun’u
tipki Van, Trabzon, Diyarbakir ve Sanliurfa gibi bolgesel ¢cekim merkezi olarak siniflandirmistir. Bolgesel
cekim merkezi tabiri, dislk gelirli boélgelerde sosyo-ekonomik gelismislik durumu ve altyapi imkanlari
bakimindan ¢evrelerindeki ekonomik gelismeyi hizlandirma ve ¢evrelerine hizmet verme potansiyeli olan
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ve geleneksel olarak bolge merkezi niteligi bulunan sehirleri ifade eder. Yakin zamanli kalkinma stratejileri,
bu sehirlerdeki istihdam duizeyinin ve rekabet glictiniin arttirilmasi yoluyla bolgeler arasindaki gelismislik
farklarinin azaltilacagi varsayimi izerine temellendirilmistir. Bu baglamda Samsun 6zellikle imalat sanayii
ve lojistik sektorleri agisindan ele alinir ve yaratilacak yeni istihdam alanlariyla sehrin yeniden bir bolgesel
hizmet merkezi kilinarak bolge niifusunun batidaki biyik kentlere gocliniin 6niintin alinmasi hedeflenir.
Dolayisiyla Samsun’un bu roll yerine getirecek potansiyele sahip olup olmadigini tartisabilmek icin
oncesinde imalat sanayii ve dis ticaret verilerinin degerlendirilmesi zaruridir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin (2014) verilerine gore, Samsun’da sanayi siciline kayith 830
firma vardir. Bu da toplam sanayi isletmelerinin yiizde 1'ine denk gelmektedir. Bu isletmelerde calisan
sayisi ise 18.457'dir. Ticaret siciline kayitl olup kapasite raporu olan sanayici sayi ise 550'dir. Bu firmalarda
da toplam 19.243 kisi calismaktadir. Calisan sayisi bakimindan en énde gelen alt sektorler gida Grlinleri
imalati ile giyim egyasi imalatidir. Sanayi siciline kayith olan isletmelerin ylizde 54'G mikro, ylzde 38'i
kicuk, ylizde 7'si orta ve ylizde 1'i biyuk 6lceklidir. Sanayi siciline kayitl firmalar icinde isletme sayisi
bakimindan 6ncelikli olan sektorler ise gida trlinleri imalati, kaucuk ve plastik Grlinleri imalati ve de diger
metalik olmayan mineral trlinlerin imalatidir.

Sekil 63: Samsun Sanayi Sektorel Dagilim (2014)
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 100)

istanbul Sanayi Odasi tarafindan her sene yapilan “Tiirkiye’'nin 500 Biyiik Sanayi Kurulusu” anketine
gore, 2014 yilinda ilk 500 sanayici arasinda bes, ikinci 500 sanayici arasinda ise sekiz adet Samsun kayith
firma bulunmaktadir. Samsun ilk 1000 sanayici arasinda 2005 yilinda yiizde 0,7’lik paya sahipken, 2014
yilinda payi yiizde 1,3'e yiikselmistir. ik 1000 sanayici icinde Samsun firmalarinin iretimden net satis payi
2005 yilinda yuzde 0,44 olmusken, 2014 yilinda bu pay ylzde 0,65%e yukselmistir.
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Tablo 101: iSO ilk ve ikinci 500 Siralamasinda Samsun Firmalari (2014)

. Uretimden
Liste 2014 | 2013 Kuruluglar Kayith Odasi Firma Net Satis
Sira | Sira Sira
(TL)
86 115 Yggllyu‘rt Demeghk Endustrisi ve Samsun 80 976,099,045
Liman Islet.Ltd.Sti.
. 336 Eorsan_ll_('alilo Elektrik Aydinlatma Ins. Samsun 327 305,264,048
ilk 500 an.ve Tic.AS.
345 387 | Samsun Makina Sanayi A.S. Samsun 336 299,074,682
421 Ozyilmaz Findik Tic. ve San. Ltd. Sti. Carsamba 410 252,414,298
472 | 410 | Ulusoy Un San.veTic. A.S. Samsun 461 228,031,420
49 117 Vezwkppru Orman Uriinleri ve Kagit Vezirkopril 47 192,860,666
Sanayi A.S.
60 226 | Sampa Otomotiv San. ve Tic. A.S. Samsun 58 188,974,086
191 136 Kara-guha Tar!m Urtnleri Ith.lhr. San. Terme 189 153,978,242
ve Tic. Ltd. Sti.
Ikinci 500 | 194 - |- Samsun 192 -
212 | 317 | Ercal Findik Otomotiv San. ve Tic. A.S. | Samsun 210 149,898,763
290 | 202 | Elif Findik San. ve Tic. Ltd. Sti. Terme 287 131,614,408
305 365 | Samsun Yem San. ve Tic. A.S. Samsun 301 127,921,924
451 | 419 | Adekailag San. veTic. AS. Samsun 446 101,028,003

Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 109)

Ayni donemde Samsun Serbest Bolgesi'nin toplam ticaret hacmi de belirgin bicimde artmistir.
2009 yilinda lilke genelindeki ticaret hacmi payi ylizde 0,21 olan Samsun Serbest Bolgesi'nin payl 2014
yilinda 0,50’ye yukselmistir. 2009-2014 déneminde Tirkiye'deki serbest bolgelerde toplam ticaret ylizde
26,3 oraninda artarken, Samsun Serbest Bolgesinde bu artis ylizde 197,9 olmustur (Samsun Ticaret ve
Sanayi Odasi 2015, 113). Tum bu veriler Samsun’da 2000'li yillarda sanayi Uretiminde ve bdlge disina
satista belirgin bir canlanma kaydedildigine isaret eder. Her ne kadar ilin ve bolgenin istihdam sorunlarini
bltunuyle ¢c6zmekten uzak olsa da bu canlanma Samsun’un iktisadi agindan halen bélgenin en geliskin ili
olmasini ve iktisadi blyiklik anlaminda tlke genelinde orta siralarda tutunmasini aciklar.
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Tablo 102: Serbest Bolgeler itibariyle Yillik Ticaret Hacimleri

) 2014/2013 | 2014/2009
Bolgeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 o0 0

istanbul
Endistrive | 3,867,187 | 4,270,831 | 3,603,223 | 3,220,084 | 3,367,671| 3,327,829 1.2% -13.9%
Ticaret
Ege 2,658,772 | 2,502,919 | 5,747,500 | 5,221,937 | 4,680,242 | 4,293,268 -8.3% 61.5%
istanbul
Atattirk 2,954,765 | 2,718,109 | 2,241,525| 2,103,566 | 1,797,352 | 1,518,438 -15.5% -48.6%
Havalimani
Mersin 1,918,637 | 2,227,309 | 2,693,049 | 3,832,246 | 3,552,257 | 3,509,193 1.2% 82.9%
istanbul 0 0
Trakya 1,190,035 | 1,480,979 | 1,533,749 | 1,443,596 | 1,723,958 | 1,633,496 -5.2% 37.3%
Bursa 1,279,473 | 1,352,280 | 1,571,579 | 15532317 | 1,907,397 | 1,934,424 1.4% 51.2%
Avrupa 1,180,940 | 1,288,563 | 2,059,462 | 2,364,905 | 2,439,927 | 2,447,756 0.3% 107.3%
Antalya 605927 | 716721 | 731,252| 749,707 | 902,379 833,45 7.6% 37.5%
Kocaeli 810,654 | 387,919 | 549607| 738265| 662,729| 700,819 5.7% -13.5%
Kayseri 442397 | 525028 | 700,713 | 696,971 798,25 | 806,459 1.0% 82.3%
izmir 280,04 | 307,913| 356,553 | 326,535| 368283 | 319,987 13.1% 14.3%
Samsun 37,29 93,021| 118377 70,139 91,521| 111,085 21.4% 197.9%
samsun 021% 0.50% 0.52% 0.30% 0.39% 0.50%
Pay (%)
ﬁi?:l_lu_ 172,937 | 219516 | 265654| 295816| 397,467 | 515,598 29.7% 198.1%
Gaziantep 110,74 | 128338 | 112,053| 102,659 | 199,045 | 134,455 -32.4% 21.4%
TUBI-
TAK-MAM 164,828 | 231,643 | 196,787| 208,007 | 233,652| 174,486 -25.3% 5.9%
Tek.
Trabzon 42,675 48,495 90,204 70,079 57,828 46,569 -19.5% 9.1%
Denizli 33,079 62,048 67,694 72,293 56,783 | 121,408 113.8% 267.0%
Rize 6,507 3,701 4,565 4,012 3,657 3,522 3.7% -45.9%
Mardin* 6,872 2,628 0 0 0
TOPLAM | 17,756,882 | 18,572,206 | 22,646,175 | 23,053,135 | 23,240,397 | 22,432,242 3.5% 26.3%

Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 113)
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Sekil 64: Samsun Serbest Bolgesi Yillar itibariyle Ticaret Hacmi Payi (2009-2014)
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 113)

Samsun Limani tlkenin en 6nemli ticaret limanlarindan biri oldugu icin dis ticaret Samsun’un dnemli
gelir kaynaklarindan biridir. 2014 yilinda ilde yerlesik olan 258 firma toplamda 466 milyon dolar ihracat
gerceklestirmistir. Samsun ihracta tutar agisindan ilke genelinde 24. siradadir. ihracatin biyiik kismi
ildeki bes organize sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren sanayici firmalar tarafindan gerceklestirilmektedir.

ihracat acisindan énemli bir genislemenin yasandigi 2002-2014 déneminde Tiirkiye'de toplam ihracat
tutar yuzde 337, ihracatgi firma sayisi ylizde 100 ve firma basina ihracat tutar ylizde 118 artmistir. Ayni
donemde Samsun’un toplam ihracat icindeki payi ylizde 0,1'den yiizde 0,3’e yilikselmis, 119 olan ihracatcl
firma sayisi ylizde 116'lik bir artisla 258'e yiikselmistir. Firma basina ihracat miktari ise ylizde 470 artis
oraniyla 1,8 milyon dolara ylkselmistir. Ancak bu artis Tiirkiye ortalamasindaki artisin hayli Gizerinde olsa
da Samsun'da firma basina ihracat miktari tilke genelinde firma basina diisen 2,48 milyon dolarin halen
bir hayli altindadr. ilin toplam ihracat miktari ise bu dénemde yiizde 1135 oraninda artis gdstermistir.
Asagidaki grafikler 2002-2014 déneminde Samsun'dan yapilan ihracatin nasil keskin bir artis trendine
girdigini gosterir.

Sekil 65: Samsun Yillar itibariyle ihracat Tutar (Bin Dolar)
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 135)
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Sekil 66: Samsun Yillar itibariyle ihracat Tutar Payi
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 135)
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Samsun firmalarinin 2014 yili ISIC faaliyet siniflan itibariyle ihracati incelendiginde en fazla ihracati
yapilan esyalarin demir celik ana sanayi sinifindan, 6gutilmus tahil Grlnleri sinifindan, motorlu kara
tasitlarinin motorlarylailgili parca ve aksesuarlari sinifindan ve de izole edilmis tablo ve kablolar sinifindan
oldugundan gorilir. Bu dort sinif esya Samsun ihracatinin neredeyse yarisini olusturur. Asagidaki
grafikten de anlasilacagi Gizere, Samsun’un ihracat yapisi siradan olmayan Griinleri iceren, cesitliligi yliksek

bir ihracat yapisidir.

Sekil 67: Samsun’dan ISIC Bazindan En Fazla ihracat Yapilan Esyalar (2014)

Demir-gelik ana sanayi
Ogutilmis tahil Griinleri

Motorlu kara tasitlarinin motorlariyla ilgili parca..

izole edilmis tel ve kablolar

Balik Grtinleri

Meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri
Balikgilik

Baska yerde siniflandirlmamis metal esya
Mezbahacilik

Sanayi firini, ocak ve ocak atesleyiciler

Diger kauguk trtinleri

Pompa, kompresor, musluk ve vana

Plastik drtinleri

Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 137)
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Samsun’dan yapilan ihracatin en 6nemli pazarlari ise Irak, Hollanda ve Almanya'dir. Bu g tlkeye
yapilan ihracat Samsun'dan yapilan toplam ihracatin ylizde 36'sina denk gelir. Samsun’un ihracat yapisi
Urlin bazinda oldugu gibi varis yeri bakimindan da hayli cesitlilik gosterir. Samsun'da son yillarda en
blylk miktarda ihracat gerceklestiren firmalar ise Samsun Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S., Borsan Kablo
Elektrik Aydinlatma ins. San. ve Tic. A.S., Siirsan Su Uriinleri San. ve Tic. A.S., Ulusoy Un San. ve Tic. A.S.,
British American Tobacco Tiitiin Mamulleri San. ve Tic. A.S., As Celik Dékiim isleme San. ve Tic. A.S/dir.
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Sekil 68: Samsun’dan En Fazla ihracat Yapilan Ulkelerin Tutar Payi (2014)

Irak 5, 20%
Hollanda [ 11,83%
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Azerbaycan | 3,74%
Rusya Federasyonu |[Imm 3,32%
israil ([ 3,25%
Dominik Cumhuriyeti | 3,20%
italya (I 2,76%
Libya (M 2,46%

Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 137)

Ancak, bu donemde Samsun'dan yapilan ihracat kayda deder oranda arttigi gibi ithalat da artmustir.
Blylk agirhgini Rusya'nin olusturdugu il ithalatinin en biyuk kalemleri ise atik ve hurdalarla tahil ve baska
yerde siniflandiriimamis bitkisel Grlnlerdir. Sonug itibariyle, Samsun bugiin net ithalat¢i konumundadir.
Fakat Girin bazinda bakildiginda Samsun’un disariya sattigi rtinler nispeten yliksek katma degerli iken
satin aldigi mallar agirlikla tarim Griini ve hammaddedir. Sonug itibariyle, bugiin icin ihracatin ithalati
karsilama oraniTurkiye ortalamasinin altindadir. Ancak, 2002-2014 ddnemine bir butlin olarak bakildiginda
ihracatin ithalati karsilama orani, Tlirkiye genelinde azalirken, Samsun'da artma egilimindedir.

Sekil 69: Tiirkiye ve Samsun Yillar itibariyle ihracatin ithalati Karsilama Orani
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Samsun

= Tirkiye
Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 144)

Samsun’un dis ticaret agisindan sahip oldugu potansiyel kuskusuz ilin cok modlu tasimaciliga
uygun altyapisi ve cografi konumundan kaynaklanir. Hem Karadeniz bolgesindeki hem de (lkenin ig
kesimlerindeki kentlerin deniz yoluyla dis pazarlara acilmasini mimkiin kilan Samsun, sahip oldugu
limanlarla, ulusal demiryolu ve karayolu agi icindeki konumuyla ve de kargo tasimaciligi yapilabilen
havalimaniyla énemli bir potansiyel lojistik merkez konumundadir. Dis ticaret verileri artis gosterse de
sahip olunan potansiyelin biitiiniyle hayata gecirildigini sdylemek henliz miimkiin degildir. Ancak yine de
Samsun tasimacilik agisindan gelisme kaydeden bir ildir ve il icin s6z konusu olan plan ve projelerin lojistik
sektoriine yogunlasmis olmasi anlasilirdir. 1963 yilinda kurulan ve 2010 yilinda 6zellestirilen Samsun
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limani Glkenin en énemli ticari limanlarindan biridir. ilde Gretilen Griinlerin haricinde Ege ve Akdeniz
bolgesinden gelen (iziim, incir, domates gibi tarim Urlnlerinin ihraci bu limandan yapilirken, cogunlukla
ic ve Dogu Anadolu’ya dagitilan kémiir, bugday, demir cevheri gibi Griinlerin ithalati da bu konteynir
limanindan yapilmaktadir. Samsun Liman Baskanligi'nin verilerine gore, ildeki limanlara ugrayan gemi
saylilar ve toplam tonajlari 2004-2014 doneminde belirgin bicimde artmis ve Samsun’un Glke limanlarina
ugrayan toplam gemi sayisi icindeki payr ylizde 1,99dan ylzde 3,57'ye yikselmistir. Ayni donemde
Samsun limanlarindaki toplam ellecleme (material handling) miktari da Tirkiye genelindekinden daha
fazla artmis ve Samsun’un payi ylizde 2,02'den ylizde 2,44'e yiikselmistir.

Sekil 70: Samsun Liman Baskanligi Ugrayan Gemi Sayisi Payi
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 236)

Sekil 71: Samsun Liman Bagkanligi Toplam GRT Payi
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 236)
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Sekil 72: Samsun Liman Baskanlig Yillar itibariyle Toplam Ellegleme Payi
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Kaynak: Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi 2015, 237)

Samsun’un diinyada tagsimacilik alanindaki glincel gelismelere paralel olarak cok modlu tasimaciligin
yapilabildigi bir bolgesel lojistik merkezine donustirilmesi hedefi, yerel ve merkezi diizeydeki karar
alicilarin ve idarecilerin siklikla giindeme getirdigi bir hedeftir. Ustelik bu konuda gerek altyapi anlaminda
gerekse ikili anlasmalar anlaminda kimi girisimler baslatiimistir. Ornegin, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi'nin AB finansmani ile baslattigi Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi 4. Proje
Paketine Samsun'da bir lojistik merkez kurulmasina yonelik proje dahil edilmistir. TCDD tarafindan
belirlenen alti lojistik kdyden birinin Samsun'da kurulacak olmasi da bu hedefle iliskilidir. Bu baglamda
havaalani kargo terminali devreye sokulmustur. Rusya ile Kavkaz Demiryolu ve Tren seferleri anlasmasi
imzalanmistir. Boylelikle dogrudan demiryolu baglantisi olmayan iki tlkenin bu iki liman Uzerinden
baglantilandiriimasi hedeflenmistir. Samsun, mevcut durumda Samsun-Ankara, Samsun-Amasya-Tokat,
Samsun-istanbul ve Samsun-Trabzon-Rize karayolu baglantilarinin kesisim noktasini olusturmaktadir.
Ayrica sehir, ulusal demiryolu agina Samsun-Sivas ve Samsun-Carsamba hatlari ile baglantihidir. Liman
ve serbest bolge icerisinde demiryolu hatti mevcuttur. Ancak, karayollarina kiyasla demiryolu baglantisi
halen yetersizdir, tstelik Samsun demiryolu agina 1920’lerde eklemlenmis olsa da son yillarda Ulke
genelinde gerceklestirilen yeni projeler neticesinde toplam hat uzunlugu icindeki pay1 azalmistir. Buna
karsiik Samsun-Ankara arasinda hizli tren seferleri diizenlenmesi planlar dahilindedir. TUIK'in 2012 yil
verilerine gore, Samsun’un icinde yer aldigi TR83 bolgesinin Karadeniz ¢anaginda yer alan Ulkelerle
(Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu ve Giircistan) toplamda 490 milyon dolar ithalati, 51
milyon dolar da ihracati vardir. Bunlar arasinda Rusya’nin Tiirkiye’nin en dnemli dis ticaret partnerlerinden
biri oldugu ve de TR83 bolgesinin tlke genelindeki dis ticaret payinin halen ylizde 1 seviyesinde oldugu
distnuldiginde, hedeflenen lojistik atilimin gerceklestiriimesi durumunda Samsun’un 6nemli bir
gelisme kaydetmesi mimkindir.

Sonug olarak, burada siraladigimiz verilerden yola ¢ikarak Samsun’un Karadeniz bélgesinde gézlenen
sosyo-ekonomik gerilemeyi biitiinliyle tersine cevirmese de 6nemli olclide telafi edecek bir gelisim
potansiyeline sahip oldugunu iddia edebiliriz. Kentin sahici anlamda bir bolgesel ¢cekim merkezi haline
gelmesi sliphesiz yaratacagi istihdam olanaklarina baglidir. Bu anlamda 6ne ¢ikan ilk alanin kalkinma
planlarinda da isaret edildigi gibi lojistik sektorli olduguna siphe yoktur. Cok modlu tasimacilik
altyapisinin olusturulmasi, bununla beraber gerekli burokratik, siyasi ve organizasyonel tedbirlerin
alinmasi durumunda Samsun’un, Rotterdam ya da Hamburg gibi kiresel 6lcekli olmasa da, bolgesel
Olcekli bir lojistik merkezi haline gelmesi olasilik dahilindedir.

ikinci ve daha miitevazi bir gelisim odagi ise, son yillarda sinirli da olsa biiylime seyri izleyen imalat
sanayiinin gorece daha yiksek getirili ve teknolojili alanlarda kiimelenmesi olabilir. Halihazirda Samsun
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ornegin tibbi-cerrahi el aletleri Gretiminde 6nemli bir kiimelenmeye sahip. Turkiye'deki tretimin
onemli bir kismi Samsun'da yapilmaktadir. Ancak genel olarak ileri teknoloji kullanan bu sektoriin daha
yliksek getirili alt segmentleri istanbul, Ankara ve izmir'de uretiliyorken, en diisiik teknolojili ve getirili
segmentleri Samsun'da tretilmektedir. Bu kiimelenmenin daha yiiksek getiri saglayacak bicimde yeniden
érgitlenebilmesi durumunda Samsun’un istisnai bir érnek olusturacagina siiphe yoktur. Ustelik kent
mevcut durumda sahip oldugu kamu ve 6zel sektor saglik birimleriyle kendi bolgesinin saglk merkezi
olmusken, tibbiimalat sanayiinin de eklenmesi genisletici bir etki yaratacaktir. istihdam ve gelir yoksunlugu
sorunlarinin bu yonde ¢6ziimi ise kentin tekrardan boélgesinin hizmet merkezi olmasini miimkiin kilabilir.

Ancak Samsun ilinin blttninde kirsal nifusun ve tarimsal Gretimin halen 6nemli bir paya sahip
oldugunu duslindrsek, istihdam sorunlarinin yalnizca bu alanlarda ¢6ziime kavusturulabilecegini
beklemek gercek¢i olmaz. Bir baska deyisle, Samsun’un kalici bir gelisim kaydedebilmesi tarim alaninda
Uretilen katma degerin de yukseltilmesine baghdir. Samsun sahip oldugu verimli tarim alanlariyla bu
yonde de bir potansiyele sahiptir. Organik tarim gibi daha yiksek getirili Gretim bicimlerine gecilmesi
durumunda bu potansiyel en azindan kismen hayata gecirilebilir. Ustelik istanbul ve Ankara'ya kolay
ulasim, organik Uretim icin kosullari daha da uygun kilmaktadir. Ancak, tarimsal alanlarin hizli bicimde
terkedildigi, verimli arazilerin kentsel imar nedeniyle ya da enerji ve lojistik yatinmlarinin yanhs yer
secimleri nedeniyle tehdit altinda oldugu bir ortamda bu iki gelisme aksi birbirine zit calisir bir durumdadir.
Bu da merkezi diizeyde alinan stratejik kararlarin yereldeki katihmci siyasal mekanizmalara agik hale
getirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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REKABET ENDEKSI ISIGINDA KENT-BOLGE DEGERLENDIRME

Turkonfed-EDAM isbirligiile Kasim 2016'da yayinlanan il Bazinda Rekabet Endeks Raporu, rekabetciligin
sekizayribileseninde 81ilin 2008-2014 performanslarininkarsilastirmasiniyapmaktadiré. Bukarsilastirmayi
yaparken, bir llke, bolge ya da kentin rekabetcilik unsurlarinin ekonominin farkli boyutlarini icerdigi
kadar sosyal, egitim, altyap, isglicii kalitesi gibi unsurlari da kapsadigi kabul edilerek, sehirler arasindaki
ekonomik refah farkliliklarinin sebeplerine 1sik tutulmasi amaclanmistir. Bu amacgla genel rekabet
endeksinin yani sira, piyasa buyikligi, makroekonomik istikrar, finansal derinlik, sosyal sermaye, emek
piyasasl, insan sermayesi, fiziki altyapi, yaratici sermaye olmak tizere alt endeksler yaratiimistir.

Metodoloji:

TUIK tarafindan agiklanan son verilere gére 2008 ve 2014 yillari il bazinda kisi basina gayri safi yurtici
hasila verileri (GSYH) ile rekabet endeksi arasinda istatistiki olarak yiiksek bir iliski bulunmaktadir: Kisi
basina geliri yiiksek olan illerin rekabet endeksinde de yiiksek siralarda oldugu géze carpmaktadir. Ote
yandan, yarattidi il bazinda GSYH yiiksek olmasina ragmen, genel rekabet endeksinde diisiik sirada
olan iller bulunmaktadir. Bir baska deyisle rekabetin farkli unsurlar arasinda esitsizlikler olan iller goze
carpmaktadir.

Yerel Yonetimler Raporu’'ndaki 12 kenti rekabet endeksi verilerine gore degerlendirmek amaciyla,
bu illerin rekabet alt endeks siralamalarindaki performansiyla, il bazinda GSYH verileri karsilastirilmistir.
Amacg, alt endekslerdeki siralama farkhliklarinin, kisi basina gelirde nasil bir farklilik yarattigini Turkiye
genelinde gérmek ve raporda secilen 12 ilin bu haritadaki dagihmini anlamaktir.

Grafik 1'de Y ekseni, her ilin Rekabet Endeksi’'nin sekiz alt endeksindeki siralamalarindaki standart
sapmayi; bir baska deyisle rekabet unsurlari arasindaki esitsizligi gostermektedir’. Standart sapmasi
yiiksek sehirlerde, rekabetciligin farkli unsurlarinda paralel bir gelisim olmadigi anlasiimalidir; bu
calisma kapsaminda bu durum rekabet esitsizligi olarak tanimlanmigtir. X ekseni ise TUIK tarafindan
aciklanan 2014 yili il bazinda kisi basi GSYH verisini vermektedir.

Grafikte illerin dagilimi gruplandirabilmek amaciyla, X ve Y eksenlerine paralel ortalama cizgiler
cizilmistir. Y eksenine paralel ¢izilen ¢izgi 81 ilin ortalama GSYH verisini olan 9,200 dolardan ge¢mektedir®.
X eksenine paralel ¢izgi ise 81 ilin rekabet endeksi standart sapmasi ise ortalama deder olan 11'den
cizilmistir.

6 http://turkonfed.org/Files/ContentFile/rekabet_web.pdf

7 Rekabet esitsizligi ile ifade edilen kavram, her bir il icin Rekabet Endeksinin sekiz alt bilesenindeki siralamasindaki standart
sapmadir. Eder bir kent piyasa blyiikligi alt endeksinde 9.; fakat insan sermaye endeksinde 35. ise, bu kentin alt endeks
siralama farkhliklari fazla ve standart sapmasi yiiksek ctkmaktadir. Asadidaki grafikte géziiktiigii iizere, Ankara ve [zmir rekabet
endeksinin blitiin alt endekslerinde birbirine yakin siralamalarda bulunduklari icin, standart sapmalar dtisiikttir.

82014 yilinda Tiirkiye'nin ortalama kisi basi geliri 12,212 dolar olmasina ragmen, 81 ilin ortalamasi 9,200 civarindadir. Niifusu
yiiksek Istanbul, Ankara ve izmir gibi kentler, Tiirkiye'nin kisi basi adirlikli ortalamasini 9200 dolardan 12,000 seviyesine
¢tkarmaktadir.
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12 Kentin Rekabet Esitsizligi ve Gelir Karsilastirmasi

Yapilan bu calisma, Tiirkiye genelinde Kuznet egrisine benzer bir olusum ortaya ¢ikarmaktadir. Gelir
esitsizligi ile kisi basina gelir verilerini karsilastiran Kuznet egrisi, gelir arttikca gelir esitsizliginin arttigs;
fakat belli bir gelir seviyesine ulastiktan sonra gelir dagiliminda bir diizelme oldugu tezine dayanir. Kuznet
egrisi bu tezle bir can gértiinimindedir®.

Rekabet alt endeks siralamalarinin standart sapmast ile kisi basina GSYH verilerinin karsilastirmasi,
Tiirkiye genelinde bir rekabet esitsizligi ile gelir arasinda Kuznet egrisine benzer bir egrinin
varligini gostermektedir. Baska bir deyisle, kentlerin gelirleri arttikca rekabetin farkli unsurlan
arasinda siralama farkhlklar artmakta; fakat daha yiiksek gelir seviyelerinde bu fark azalmaya
baslamaktadir.
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Kaynak: il Bazinda Rekabet Endeksi Raporu ve TUIK verilerine gére calisma ciktisi

Yerel Yonetimler Raporu’ndaki Kentlerin Durumu:

Rapor icin secilen 12 kent/bolge, 81 ilin ortalama geliri 9,200 dolar ve ortalama rekabet esitsizligi
cizgisine gore (11), 4 farkl boélgeye dagilmaktadir:

. Bélge - Kisi Basina Geliri Yiiksek, Rekabet Esitsizligi Diisiik Kentler: Ankara, izmir, Eskisehir,
Antalya, Kayseri

II. Bolge - Kisi Basina Geliri Yiiksek, Rekabet Esitsizligi Yiiksek Kentler: Bursa, Konya

1. Bolge — Kisi Basina Geliri Dislk, Rekabet Esitsizligi Yiiksek Kentler: Gaziantep, Adana',
Diyarbakir

IV. Bolge - Kisi Basina Geliri Duislik, Rekabet Esitsizligi Diistik Kentler: Van, Samsun

9 Kuznets Egrisi, gelir esitsizligi ile gelir arasindaki iliskiyi gostermekle birlikte, tilkelerin gelisiminde boyle bir egrinin varligina
dair farkl tezler bulunmaktadir. Her (lke icin kisi basi gelir ise gelir esitsizligi arasindaki iliski tartisilir olsa da, Kuznets Egrisi
literatiirde gelir ile farkli kalkinma gdstergeleri arasindaki iliskiyi géstermek icin kullanilmistir. Cevresel Kuznets Egrisi gelir ile
cevresel degradasyon arasinda iliski kurarken, Acemoglu ve Robinson’un Kuznets Egrisinin politik ekonomisi lizerine ¢alismalar
bulunmaktadir (http://scholar.harvard.edu/files/jrobinson/files/jr_kuznets.pdf). Bu ¢alismada, Kuznets Egrisinden esinlenme ile,
Tiirkiye'de il bazinda rekabetin farkli unsurlari arasindaki esitsizlik ile kisi basi gelir arasindaki iliski ¢ikartilmaya ¢alisilmistir.

10 Calismada Adana-Mersin bir kent-bdlge olarak alindigindan, burada sadece Adana'dan bahsedilecektir.
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Grafik 2'de ise, calismaya konu alinan 12 ilin 2008-2014 arasinda rekabet esitsizligi ve kisi basina

gelirdeki hareketleri gosterilmektedir. Asagidaki grafige gore il bazinda ¢ikarsamalar yapmak miimkiind{ir.
Actk mavi 2008, koyu mavi 2014
Kaynak: il Bazinda Rekabet Endeksi Raporu ve TUIK verilerine gére ¢alisma ciktisi

1) Ankara: Ankara, 2008-2014 yillari arasinda kisi basina geliri Turkiye ortalamasinin ¢cok Gstiinde
olmakla birlikte, 17,338 dolardan 16,772 dolara gerilemistir. istanbul'dan sonra en rekabetci ikinci
il olan Ankara, ayni zamanda rekabetin alt unsurlari arasindaki esitsizligin en az oldugu il olarak goze
carpmaktadir. Raporda belirtildigi Gizere ‘Ankara ulusal 6lgekli bir hizmet merkezi ve orta diizey teknolojili
bir sanayi havzasi olmayi basarabilmis’; fakat hem Tirkiye'nin hem de ilin kendisinin gelirini daha st
diizeylere tasiyacak ‘ileri teknolojili Grlinlerin Uretilmesine ve gelistiriimesine odaklanan bir egitim
bolgesine gegme potansiyeli’ heniliz degerlendirilemedigi gorilmektedir. Yine de rekabet gostergeleri,
Ankara’nin Turkiye icinde bu potansiyeli en yiksek illerden bir tanesi oldugunu gostermektedir.

2) Eskisehir: Eskisehir, Turkiye ortalamasini Uzerinde olan kisi basina gelirini 2008-2014 yillari
arasinda 11,973 dolardan 13,180 dolara ¢ikarmistir. Rekabet esitsizligi Tlrkiye ortalamasinin oldukca
altinda olmakla birlikte 2008-2014 yillari arasinda bir parca artmistir. Olcek ekonomisi yaratmada diger
rekabetcilik unsurlari kadar avantajli bir konumda olmasa da, Raporda belirtildigi izere, Eskisehir'in
‘kiltiir endustrileri, biyoteknoloji gibi daha ylksek getirili Gretim ve arastirma-gelistirme faaliyetlerinin
kiimelenmesine olanak saglayacak; sosyal sermaye, insani sermaye ve yaratici sermaye gibi rekabetgilik
unsurlarinda ciddi bir avantaji bulunmaktadir. Yukaridaki grafikte Eskisehir’in Bolge I'de olan konumu bu
durumu teyit etmektedir.

3) izmir: izmir'in kisi basina geliri 2008-2014 yillari arasinda 12,954 dolardan 14,257 dolar seviyesine
yikselirken, rekabet endeksinde Tirkiye 3!si olmayi devam ettirebilmis ve Ankara’dan sonra en az rekabet
esitsizligine sahip kent olmustur. Emek piyasasi endeksi hari¢ diger tim gostergelerde ilk onda yer
almistir. Rekabet endeksi ve kisi basina gelir karsilastirmasi, izmir'in 2008-2014 yillari arasinda ‘Avrupa’da
Marsilya ve Barselona’nin deneyimledigi tiirden bir ekonomik déniisiim gecirip ikinci derecede bir kiiresel
kent’ olma potansiyelinin devam ettigini gostermektedir.

I KENT-BOLGE: YEREL KALKINMADA YENi DINAMIKLER I

197



198

4)Bursa: 2008-2014 yillariarasindakisibasina gelirBursa'da 12,706 dolardan 13,693 seviyesine cikarken,
Rekabet Endeksinde 7.cilikten 8.cilige gerilemistir. Ayni zamanda, rekabetin farkli unsurlari arasindaki
fark acilmis ve Bursa, Tirkiye ortalamasinin Gstlinde bir rekabet esitsizligi sergiler konuma gelmistir. Bu
baglamda insani sermaye, sosyal sermaye ve fiziki altyapi gibi alanlardaki rekabetcilik kaybinin, Bursa’nin
‘imalat sanayindeki Ustlin konumunu arastirma-gelistirme ve teknoloji odakli bir atilimla eklemleyebilme
ve kent-bolge olma potansiyeli’ izerindeki etkisi dikkate almaya deger olabilir.

5) Adana-Mersin: 2008-2014 yillari arasinda Adana gelirini 8,862 dolar seviyesine ¢ikartirken, Mersin
9,702 dolar seviyesine yikseltmistir. Ayni donemde Adana rekabet endeksinde 27.cilikten 33!clillige,
Mersinise 24.clllkten 35.cilige gerilemistir. Her iki kent, piyasa blyUkligi endeksinde ilk onda olmalarina
ragmen diger rekabetcilik endekslerinde daha gerilerde yer almakta ve yillar icinde bu endeks siralama
farkhlklarinda agilma gozlenmistir. ‘Bolgenin iktisadi potansiyeline degerlendiremeyen bir goriiniimden
cikip, lojistik alanda Dogu Akdeniz'de bir cekim havzasi olabilme potansiyelinin’yillar icinde rekabetciligin
farkl alanlarindaki artan farktan etkilenme ihtimali bulunmaktadir.

6) Antalya: Yerel Yonetimler Raporu’'nda Antalya, ‘turizm islevi Gizerinden olusmus bir kent-bdlgesinin
0zgun bir 6rnegdi olarak calismaya dahil edildigi’ belirtilmektedir. Ayrica, Antalya’nin kiresel tretim ve
ticaret iliskilerinden en acik bicimde istifade etmis sehirlerden birisi olmakla birlikte yapisal kirilganlklar
tasidigi ifade edilmektedir. Tirkiye ortalamasinin Uzerinde kisi basina gelire sahip olmakla birlikte,
2008-2014 yillari arasinda Antalya’nin gelirinin 13,748 dolardan 13,577 dolara diismesi ve de rekabet
esitsizliginde bir artis gdzlemlenmesi bu kirilganhklarin etkisini gostermektedir.

7) Gaziantep: Gaziantep, 2008-2014 yillari arasinda kisi basina gelirini en hizli artiran illerden bir tanesi
olmaklabirlikte, halenTiirkiye ortalamasinin altindadir. Altrekabet endekslerinde ekonomik gostergelerde
rekabetci bir performans gosterirken, diger rekabetcilik unsurlarinda Tirkiye ortalamalarinda altinda
yer almaktadir. Tirkiye genelinde, rekabetciligin farkli unsurlari arasinda farkin en ytiksek oldugu ikinci
sehirdir ve bu fark 2008-2014 yillar arasinda daha fazla acilmistir. Bu baglamda, Gaziantep'in emek
piyasasl, insani sermaye, sosyal sermaye ve yaratici sermaye alanlarindaki diisiik rekabetcilik yapisi ile,
‘mevcut sermaye birikim slirecinin tikanma noktalari ve yapisal kirilganliklar’ tartisila bilinir.

8) Kayseri: Kayseri 2008-2014 yillari arasinda kisi basina gelirini 9,636 dolardan 10,576 dolara
yukseltirken, rekabetcilik alt gostergelerinde Tiirkiye ortalamasina gore daha diisuk bir esitsizligi sahiptir;
fakat bu gostergede 2008-2014 yillari arasinda hafif de olsa bir gerileme olmustur. Raporda belirtildigi
Uzere ‘Kayseri'nin belirli bir gelismislik diizeyine takilmasi’ile Rekabet Endeksi'nde Kayseri'nin siralamasini
ilk 20 icine girecek sekilde gelistirememesi birbirini teyit etmektedir.

9) Konya: ‘Gaziantep ve Kayseri gibi Konya da Anadolu Kaplanlarinin bir 6rnegi olarak, imalat sanayi
sektorlerinin dinamiklerinin bolgesellesme dinamigini ne ol¢lide mimkiin kildigini anlamak adina’
calismaya dahil edilmistir. Konya 2008-2014 yillari arasinda gelirini 7,943 dolar seviyesinden 9,594 dolar
seviyesine ¢ikartirken, rekabet esitsizligi de artmistir. Fiziki altyapi ve piyasa blyuklugu gibi alt rekabetgilik
endekslerinde Anadolu kaplanlar arasinda en avantajli konuma sahip olan Konya, Rapor'da belirtildigi
Uzere ylkselisini devam ettirmeye daha muhtemel bir 6rnek teskil etmektedir. Fakat, bu calismanin
vurguladigi lizere, Konya'nin ylikselisini devam ettirmesi, grafik I'deki Kuznet egrisine benzer egride I.
Bolgeye dogru kaymasi ve rekabet farkli unsurlari arasindaki esitsizligi azaltmasi ile de yakindan alakali
olabilir.

10) Diyarbakir: Kisi basina gelirini 2008-2014 yillari arasinda 4,848 dolardan 5,853 dolara ytikselten
Diyarbakir, rekabetcilik gostergelerinde bu yillarda neredeyse hicbir ilerleme gézlenmemistir. Piyasa
blyukliginde en rekabetci 23. il olmasina ragmen, diger tim alt gostergelerde Diyarbakir siralamada
60In gerisinde kalmaktadir. 2008-2014 yillar arasinda Diyarbakirin bolgenin cazibe merkezi haline
gelmesi acisindan rekabetgilik artisi saglayabildigi goziikmemektedir.
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11) Van: Raporda ‘bir sinir sehrinin sosyo-ekonomik &zellikleri baglaminda degerlendirilen’ Van'da,
2008-2014 yillari arasinda kisi basi gelirini Turkiye ortalamasindaki artisin biraz lstiinde 3,737 dolardan
4,533 dolar seviyesine ¢ikarmistir. Fakat rekabet alt endekslerinde 81 il arasinda rekabetgilik konumunu
gelistirememistir. Bu baglamda rekabet esitsizliginde de olumlu ya da olumsuz bir degisiklik olmamistir.
Raporda tartisildigi Gzere ‘sinirin Ote yakasini islevsel olarak kendine baglayan yogunlasmalarin ve
kiimelenmelerin ortaya ¢ikmasi ihtimali dahilinde’ 2008-2014 yillari arasinda rekabetcilik gostergelerine
gore, Van'da anlamli bir gelisme géziikmemektedir.

12) Samsun: 2008-2014 yillari arasinda Samsun kisi basi gelirini 7,770 dolardan 8,790 dolar seviyesine
cikarmakla birlikte halen Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ote yandan, il Bazinda Rekabet
Endeksi'ne gore Samsun'da sosyal sermaye, insan sermayesi ve fiziki altyapi gibi rekabetcilik alanlarinda
bir iyilesme olmus ve sehrin farkh rekabetcilik unsurlar arasinda bir yakinsama meydana gelmistir.
Gelirini artirirken, rekabet esitsizligini azaltabilmesi Samsun’u diger bolgelere gore daha farkli bir konuma
getirmektedir. Bu baglamda Samsun’un Yerel Yonetimler Raporu'nda bahsedilen lojistik merkezi ve kendi
bolgesinin hizmet merkezi olmasi gibi hedeflerde avantajli oldugu distinile bilinir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

GlnlUmuzde kiresellesmenin vardigi asama cografi anlamda yeni bir isboliminin ve hiyerarsinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni isbolimi icerisinde kimi kentler ge¢cmiste sahip olduklar
konumlarint yitirirken, kimileri de yeni islevler edinerek ya da ge¢miste sahip olduklari islevleri yeniden
tanimlayarak hiyerarside daha Ust basamaklara oturmustur. ikinci kategorideki kentler, paranin,
insanlarin, mallarin ve bilginin diinya Gizerinde cok daha sik ve hizli hareket ettigi bir zamanda, bu akislarin
olusturdugu karmasik sebekelerin diigiim noktalarini olusturduklari icin zenginlesmisler, statlerini ve
onemlerini arttirmislardir.

Kent-bolgeleri kiiresellesmenin dolaysiz bir sonucu, ayni zamanda onun tasiyicisi mekanlardir. Fiziki
yapisl itibariyle ge¢mis ylizyillarin kapitalist kent formunu asan, kent merkezi, metropoliten alan ve ¢eper
yerlesimler arasindaki sinirlari bulaniklastiran ve nihayetinde idari birimleri fiillen gecersiz kilan bu yeni
mekansal birim, lizerinde barindirdigi toplumsal iliskiler anlaminda da son derece karmasiklasmis bir
yapidir.

Suiphesiz Turkiye kentleri de kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan bu mekansal dinamiklerden azade
olmamistir. Nitekim 1980 sonrasi donemde Tirkiye ekonomisinin disa agilma sureci, ithal ikameci
donemde ortaya ¢ikmis olan kentlesme dinamiklerini ve de mekansal isbolimiini ciddi oranda
degistirmistir. Ulkenin batisindaki az sayidaki odagin etrafinda esitsiz ve dengesiz bicimde gelismis olan
Turkiye kentsel hiyerarsisi, 6zellikle 1990’lardan itibaren yerini Anadolu'da yeni kentsel merkezlerin ve
daha miutevazi 6lgekli gelisme odaklarinin ortaya ciktigi yeni bir kentsel dlizene birakmaya baslamistir.
Elbette gecmis donemin istanbul, Ankara, izmir gibi biyiik kentleri niifus ve sermaye acisindan cazibe
merkezi olmaya devam etmektedir. Ancak, Kayseri, Konya, Gaziantep gibi yeni sanayi odaklarinin ortaya
¢itkmasi ve serpilmesi ge¢mis donemin tablosunu ¢ok daha karmasik bir hale getirmistir.

Bu yeni mekansal isbolimui icerisinde Turkiye'nin kimi kentleri mevcut sinirlarini asmis, ¢evresindeki
yerlesim alanlariyla islevsel olarak biitiinlesip bolgesellesme egilimine girmistir. ilk elde akla gelecek
istanbul 6rnegi disinda da bu dinamigin ortaya ciktigi kentsel baglamlar sz konusudur. Ornegin, izmir,
isglcu hareketliligi, ticari, lojistik ve Uretim altyapisi ve iliskileriyle, hem il sinirlari igerisindeki ¢eper
yerlesimlerle hem de Manisa'yla biitiinlesme asamasindadir. Ayni sekilde Adana ve Mersin sehirleri onlari
tanimlayan cografi ve tarihsel kosullar geredi butiinlesmis iki metropoliten odaktir. Antalya'da ise kitle
turizminin gelisimiyle birlikte ortaya ¢cikan ekonomik islevler, ilin fiziken birbirinden uzak sahil yerlesimleri
arasinda bir mekansal streklilik yaratmis, nihayetinde tarihi kent merkezini ilceleriyle bittnlestirerek bir
turizm kent-bdlgesi olusumunu mimkan kilmistir.

Mevcut durumda bu tirden net bicimde goriinir hale gelmis bdlgesellesme 6rneklerinin sayisini
¢ogaltmak mimkiin degildir. Keza bu rapor kapsaminda ele alinan on iki kentin her birinin halihazirda
bir kent-bolgesi oldugunu ya da yakin gelecekte mutlaka bu noktaya gelecegini séylemek de gercekgi
olmaz. Ancak bu noktada bizler acisindan asil 6nemli olan, kiiresel Gretim ve ticaret iliskilerinin niifuz
ettigi kentlerde mekansal yapinin ne yonde degisim gostermeye acik oldugunu anlamaktir. Boylelikle
hem Tirkiye'de kent-boélgesi olusumunun dinamiklerini ¢coziimlemek hem de bu yénde bir potansiyelin
hangi yollarla agiga cikarlabilecegi kavramak miimkiin olacaktir.

Bu rapor bu tespitlerden hareketle kaleme alinmistir. Calismanin bir sonraki asamasinda dort ayri
kentte (izmir, Konya, Erzurum ve Van) siirdiiriilecek olan dért asamali (derinlemesine goriismeler, odak
grup toplantilari, kamuoyu anketi ve veri analizi) arastirma siirecinin ve bu arastirmanin ardindan ortaya
konacak olan model 6nerisinin temellerinin saglamlastirmasi hedeflenmistir. O nedenle bu ilk asamada
kentlerin toplumsal ve politik nitelikleri detayl bicimde incelenmemistir. Rapor daha ziyade ele alinan
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kentlerin iktisadi durumunu ve potansiyellerini resmetmektedir. Buna karsilik bu potansiyelin gerceklesme
olasihigini ya da ne sekilde gerceklesebilecedini (6rnedin, kentsel koalisyonlarin olusum siireclerini ve
kosullarini) kapsamamaktadir. Bu tartisma ikinci asama arastirmanin ardina birakilmistir.

Rapor, on iki kentin (Adana-Mersin, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, izmir, Kayseri,
Konya, Samsun ve Van) sosyo-ekonomik verilerinin derinlemesine analizi yoluyla bu kentlerdeki sermaye
birikim strecinin imkan ve kisitlarini degerlendirmektedir. Boylelikle Turkiye'de kent-bdlge olusumunun
dinamiklerini ve potansiyellerini belirli kistaslar tzerinden ¢6ziimlemektedir. Bu analizlerden hareketle
tek tek kentlere iliskin yorumlarin yani sira bir dizi genel sonuca daha varabilmek mimkindir. Bunlari
Ozetleyecek olursak;

ihracat yénelimli ekonomik bilyiime modeli uyarinca uygulanan ekonomi politikalarinin mekansal
sonugclari her kent ve bolge icin 6zdes sonuglar Gretmemistir. En genel ifadesiyle bu siirecin kazananlari
oldugu gibi kaybedenleri de vardir. Rapor kapsaminda ele aldigimiz kentler arasinda 6zellikle Kayseri, Konya
ve Gaziantep yeni sanayi odaklari olarak, Antalya ise turizm odakl bir kent-bdlge olarak kiiresel Gretim ve
ticaret iligkilerinden en acik bicimde istifade etmis kentler olmustur. Buna karsilik 6zellikle izmir ve Adana-
Mersin bolgeleri, gegmiste sahip olduklari ¢cok daha yiksek gelir seviyelerine kiyasla tilke ekonomisinin
donlisimiinden olumsuz bicimde etkilenmis, konumlarini goreli olarak yitirmis kentlerdir.

Ancak, 30 yillik bir donem icinde ortaya ¢ikan bu dikey eksenli hareketlilikler de esit dayanikhlk
derecesinde degildir. Kiiresellesmenin kazanani gibi goriinen kimi kentlerin sosyo-ekonomik yapilari
ve sermaye birikim siirecleri yapisal kirilganliklar icerebilmektedir. Keza Antalya ve Kayseri 6rneklerinde
gordiigimiiz gibi, bu kentlerin ekonomilerine ivme kazandiran kosullarin kiiresel ve yerel diizeydeki vasiflari
onlari ayni zamanda risklere de acik kilmaktadir. Antalya’nin zenginliginin esas kaynagini olusturan kitle
turizminin siyasal slireclere asiri tepki verir nitelikte olmasi 2008 krizinin hemen ardindan gelen dénemde
ya da Rusya ile yasanan gerilim neticesinde gorildigi gibi kentsel ekonomiyi ciddi risklerle karsi karsiya
birakmaktadir. Ancak Antalya, sahip oldugu sermaye duzeyiyle bu riskleri asacak cesitlenmeyi yaratma
potansiyeline de sahiptir. Diger yandan Kayseri ise tam da onu bir Anadolu Kaplani kilan yerel kentsel
koalisyonun 6rgltlenme bicimi nedeniyle bugiin orta gelir tuzadi riskiyle karsi karsiyadir. Rekabet gliciinu
blylk oranda ucuz isglicline dayali Uretim yapisindan alan, diger yandan birden fazla faaliyet alanina
yayilmis az sayida bulyuk 6lcekli firmanin piyasa kurallari Gizerinde belirgin bir denetim glicline sahip oldugu
kent, buglin giincel siyasal calkantilarin etkilerine acik oldugu gibi, iktisadi agidan da kendini yenileyememe
riskini tasimaktadir.

Vurgulanmasi gereken uglinci bir nokta, kiiresellesme sirecinin ortaya cikardigi mekansal yapinin
yalnizca teknik-ekonomik diizeyde belirlenmedigidir. Giris kisminda da tartistigimiz gibi, kiiresellesmenin
kazanani olan kentlerin iktisadi agidan zenginlesmesini mimkin kilan siyasi alandaki suireclerdir. Yerel
Olcekte, ozellikle is cevreleri etrafinda olusan kentsel gelisme koalisyonlarinin ve bu koalisyonlarin
olusturdugu kurumsalliklarin varligi, déniisen makro yapinin kimi yerellikler icin ekonomik firsatlara
donlismesinin bir sartidir. Bu tiirden etkin yerel koalisyonlarin tesis edildigi ve bu koalisyonlarin yerel-iisti
Olceklere uzanan stratejilerini hayata gecirebildigi kentler —6rnedin raporda tartisilan vakalar arasinda
Kayseri, Konya ve Gaziantep- Ulke genelinde olusan yeni mekansal isbolimiinde daha Ust konumlar elde
etmislerdir.

Ancak, bu tiirden yerel koalisyonlarin olusmus olmasi da tek basina yeterli degildir. Daha dogru bir
ifadeyle, yerel koalisyonlarin kentsel hiyerarside daha lst basamaklara tirmanmayi saglayacak etkinlige
ulasmasi, hem yerelin kendi icinde hem de yerel ile merkez arasinda kurulan iliskilerin niteligine baghdir.
En net drnegdini izmir'de gérdiigiimiiz tizere, yerel gelisme koalisyonuyla hiikiimet ve biirokrasi arasindaki
siyasal catismanin diizeyi, Uretim altyapisi, egitimli isglicl, teknoloji diizeyi gibi bir dizi kistas agisindan
tilkenin en 6nemli kentlerinden biri olan izmir'i belli bir geliskinlik seviyesinin lizerine sicratacak atilmlardan
alikoymaktadir. Hikiimetin ve burokrasinin ekonomik alandaki etki glictiniin boyutlari (degerlendirilen
kentler arasinda Ankara bu bakimdan en acik 6rneklerden birini olusturmaktadir) hesaba katildiginda yerel
ile merkez arasindaki catismanin niteliginin ne denli belirleyici oldugu daha net anlasilmaktadir.
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Sonug itibariyle, bugiin gelinen noktada kentlerde var olan sermaye birikim surecini genisletecek,
potansiyelleri ortaya ¢ikarip kuvveden fiiliyata gecmesini saglayacak dinamiklerin etkin kilinmasi yoniinde
siyasi bir yeniden yapilanmaya ihtiya¢ vardir. Bu anlamda ekonomik ve siyasal alanlar arasindaki i ice
gecmislik kent-bdlgesi tartismasi baglaminda son derece aciktir. Bu durum “Tiirkiye icin Rekabet Endeksi”
gibi farkli calismalarin sonuclari ile desteklenmekte ve kentlerin birikim stirecleri disindaki alanlarda da
almasi gereken yol sarih bir bicimde ortaya konmaktadir. O nedenle Tiirkiye acisindan “orta gelir”tuzagindan
kurtulmayr mimkin kilacak kapsayici bir ekonomik bliyime dinamidinin yakalanmasi hedefi ile daha
katilimci ve kalici bir demokrasiye kavusma hedefi birbirinden ayr diistintilemeyecek hedeflerdir.
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